
Bas Princen

Over the years, I have made several A5 booklets consisting of series of collected reference 
images. Containing random images of famous or completely unknown or already long 
forgotten scenes and objects in-volving landscape and architecture, the booklets are between 
24 and 32 pages long. The images are downloaded from the Internet and their low resolu-
tion doesn’t allow them to be reproduced any larger than 6 × 9 cm. These little booklets are 
simple and handmade. They can be replaced quickly, or be adjusted by reprinting them on 
standard A4 paper, which is then folded and stapled.

I see these simple booklets as early dummies for new books that I am planning to make. 
They act as the first sketches of themes I intend to work with, and they set the first possible 
sequences of photographs, where the reference images are used as placeholders for the 
photographs that still have to be taken. These dummies – or maquettes, as the Flemish much 
more elegantly put it – are made to test the possible dialogues and formal arrangements  
of the future photographs. These maquettes guide and direct my view, and make it possible 
to compress compositions and subjects taken from several reference images into one new 
individual photograph.

The booklet that is partly re-produced here is such a maquette. It guided my way of seeing 
and photographing the cities of Dubai, Cairo, Amman, Beirut and Istanbul. This work later 
became a book, Refuge. Five Cities Portfolio,1 in which the five cities were represented as if 
merged into one fictional city. 

Nederlandse vertaling op p.95

1. Bas Princen, Refuge. Five Cities Portfolio: 
Istanbul, Beirut, Amman, Cairo and Dubai (Amsterdam: 
Sun architecture, 2009).
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de waarneming en herkenning van 
objecten. Zijn werk loopt uiteen  
van cerebrale geometrische sculptu-
ren tot droge modellen van schapen 
en bomen, en bouwt evenzeer op  
de ernst van het minimalisme als  
op humoristische pop-art. De serie  
You See an Office Building (1996) 
(p.80), een wat koddige herziening 
van Donald Judd’s ‘specifieke objec-
ten’ – schilderij noch sculptuur – is 
exemplarisch voor de fascinerende 
hybriden binnen het oeuvre van 
Opie. Het werk dringt het beeld van 
een kantoorgebouw op aan een sim-
pele rechthoekige vorm, wat leidt 
tot een merkwaardige wisselwer-
king tussen vorm en façade. Uit deze 
compositie vloeit op het eerste  
gezicht een architectuurmodel voort, 
vooral wanneer omgeven door een 
van Opie’s kamerbrede decors.  
Toch is het object dat we zien geen 
kantoorgebouw noch een verklein-
de versie ervan. De stereotiepe  
façade toont slechts het concept van 
het gebouw, een ritmische verdeling 
van kantoorverdiepingen met een 
ingang op de begane grond, terwijl 
haar sculpturale medeplichtige,  
zonder enige uitsparing of reliëf, 
nauwelijks meer is dan een zwijgen-
de fysieke aanwezigheid. Zo gezien 
lijkt hier niet zozeer het regime  
van de weergave te worden verkend 
dan wel de metafysische status  
ervan, wat curator Mary Horlock 
‘modellen van modellen’ noemt. 
Opie stelt niet de architectuur  
aan de orde, maar de conditie van  
de maquette zelf.17

In de splitsing van volume en 
gevel symboliseert You See an Office 
Building een intrinsieke modus 
operandi van het architectuurmodel, 
namelijk de dialectiek van fenome-
nologie en ideeënvorming. Het 
werk plaatst de materiële aanwezig-
heid van McBrides parkeergarage 
lijnrecht tegenover het fantasmago-
rische beeld van Schütte’s bergstu-
dio, en roept ze allebei afzonderlijk 
maar simultaan op – merk ook op 
hoe de blokken lichtjes boven de 
vloer van de museumzaal zweven  
als kruising tussen Schütte’s presenta-
tietafels en McBride’s afschaffing  
van de sokkel. Deze tweedeling in 
het werk doet onwillekeurig denken 
aan de polariteit labyrint-piramide, 
zoals oorspronkelijk ontwikkeld 
door de Franse filosoof Georges  
Bataille en later verder uitgewerkt 
door de Franse theoreticus Denis 

Hollier. Hollier zette de zuivere  
ervaring van het lopen door een 
doolhofachtige structuur tegenover 
het puur rationele overzicht van  
het concept en de structuur van een 
piramide.18 De discipline van architec-
tuur als zodanig kan nooit volledig 
het een of het ander zijn, maar wordt 
altijd opgespannen tussen theorie 
en praktijk, tussen schrijven en bou-
wen, of tussen programma en vorm. 
Constitueert niet de maquette  
ook zo’n splitsing, misschien nog  
explicieter dan de architectuur?  
Zoals Opie op krachtige wijze demon-
streert, is de maquette per definitie 
zowel een mentaal product, een  
gedematerialiseerde of conceptuele 
vorm, als een zintuiglijke ervaring. 
Het kantoorgebouw bestaat niet  
louter in het gevelbeeld noch alleen 
in de Gestalt van de vorm, maar 
juist in de interactie tussen beiden. 
Zoals de titel van het werk slim  
aangeeft, is het kantoorgebouw alleen 
daar, omdat we het zien. Het is niet 
zozeer een fysiek fenomeen als wel 
een geconstrueerde hersenschim, 
onvermijdelijk op zijn plaats gehou-
den door onze eigen verbeeldings-
kracht. Deze interpretatie van  
Opie’s sculptuur symboliseert dat 
het model ideeën faciliteert in en 
via zijn verschijningsvorm, en dat 
het pas werkelijk betekenis krijgt in 
de wederkerige uitwisseling van  
beiden. Op welke wijze het concept 
van het ontwerp en de ervaring  
van het gebouw materieel worden 
opgeroepen en hoe hun uitwisse-
ling vorm krijgt voor de toeschou-
wer – dit is wat structureel de  
conceptuele kracht van de maquette 
bepaalt.

4.

Als de perfecte kruising tussen idee-
vorming en fenomenologie wordt 
de conceptuele aantrekkingskracht 
van maquettes op kunstenaars in  
de jaren tachtig en negentig maar al 
te duidelijk. De modus operandi van 
het model als een ‘denkobject’,  
een fenomeen met tegelijkertijd een 
cognitieve en een materiële ver-
schijningsvorm, verleent het kunst-
werk een reflectief karakter, maar 
heeft evenzeer betrekking op zijn 
formele conceptie. Als gevolg wordt 
de ontologie van het kunstwerk  
a priori gelegitimeerd in de dialoog 
tussen idee en materialisatie, en 

wordt de toeschouwer uitgenodigd 
de onderliggende boodschap via een 
immanente ervaring te ontcijferen. 
Of het nu gaat om de kunsthisto- 
rische citaten van McBride, de sociaal-
politieke onderwerpen van Schütte  
of de representatieve thema’s van 
Opie, de maquette accommodeert 
en onderbouwt idiosyncratisch  
gedachtegoed via een opake vorm. 
Daarenboven verwelkomen heden-
daagse kunstenaars maar al te  
graag de maquette als artistiek instru-
ment, daar het de valkuilen van  
zowel de conceptuele kunst uit de 
jaren zestig en zeventig als van de 
beeldhouwkunst uit de jaren tachtig 
vermijdt. Terwijl de materiële ver-
schijningsvorm van de maquette de 
onbereikbare dematerialisatie van 
de eerste overwint, overstijgt haar 
ideevormende karakter de introver-
te en vaak hermetische ondoorzich-
tigheid van de tweede. Het gebruik 
van het architectuurmodel in de 
beeldende kunst werkt dus dubbel. 
Enerzijds wordt het kunstwerk  
bevestigt als een polariteit tussen 
geest en materie; anderzijds is het 
een bewuste uitbreiding op de  
erfenis van diverse kunsthistorische 
stromingen. Bijgevolg zou een  
studie van de herhaalde inzet van 
maquettes door hedendaagse kun-
stenaars niet enkel de verschillende 
betekenissen en connotaties van  
het architectuurmodel in kaart bren-
gen. Het zou ook cruciale inzichten 
kunnen opleveren in de stand van  
zaken binnen de beeldende kunst. 
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B a s  P r i n c e n 

In de afgelopen jaren heb ik verschei-
dene A5-boekjes gemaakt, met  
daarin reeksen referentiebeelden. 
De boekjes tellen tussen de 24  
en 32 pagina’s en bevatten willekeu-
rige afbeeldingen van beroemde, 
totaal onbekende of reeds lang  
vergeten taferelen en objecten met 
betrekking tot landschap en archi-
tectuur. De afbeeldingen zijn over 
het algemeen gevonden op het  
internet en kunnen vanwege hun 
lage resolutie niet groter worden  
afgedrukt dan 6 bij 9 cm. Het zijn 
kleine boekjes, eenvoudig en met 
de hand gemaakt. Ze kunnen snel 
worden vervangen of aangepast 
door ze opnieuw af te drukken op 
standaard A4-papier, dat vervolgens 
wordt gevouwen en geniet.

Ik beschouw deze eenvoudige 
boekjes als vroege dummy’s van 
nieuwe publicaties, die ik van plan 
ben te gaan maken. Ze fungeren als 
de eerste schetsen van thema’s 
waaraan ik wil gaan werken, en ze 
geven een eerste, mogelijke volgor-
de van de foto’s aan, waarbij de  
referentiebeelden worden gebruikt 
als placeholders voor de foto’s 
die nog gemaakt moeten worden.  
Ik maak deze dummy’s – of maquet-
tes, zoals de Vlamingen het sierlij-
ker uitdrukken – om de eventuele 
dialoog tussen (en de formele rang-
schikking van) de toekomstige foto’s 
te onderzoeken. Deze maquettes  
leiden en sturen mijn visie, en maken 
het mij mogelijk composities en  
thematieken, die aan verschillende 
referentie-afbeeldingen zijn ont-
leend, te verdichten tot een nieuwe, 
afzonderlijke foto.

Het boekje dat hier gedeeltelijk 
is afgedrukt is zo’n maquette. Het 
stuurde mijn blik bij het scannen en 
fotograferen van de steden Dubai, 
Cairo, Amman, Beiroet en Istanboel. 
In dit werk, dat later het boek Refuge. 
Five Cities Portfolio is geworden, 
worden de vijf steden getoond  
alsof ze zijn opgegaan in één enkele  
fictieve stad.1
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