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important objective
was increasingly the
stimulation of exports.
See Lucas Reijnders,
Het boerenbedrijf
inde Lage Landen.
Geschiedenis en
toekomst, Amsterdam

1997.

3 Othersources
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be cut in halfin 10
years: ‘In 2012 only
40,000 farmers left in
the Netherlands’,
NRC Handelsblad,

12 June 2003.

4 SeeTracy Metz,
Nieuwe natuur.
Reportages over veran-
derend landschap,
Amsterdam 1998, and
Sietske van der Hoek,
Het platteland. Over
de laatste Nederlandse
boeren, Amsterdam
2002.

5  SeeG. Andela,
Kneedbaar landschap,
kneedbaar volk. De
heroische jaren van de
ruilverkavelingen in
Nederland, Bussum
2000.

6  SeeReijnders,
op. cit.

7  Suchearly sys-
tematic land reclama-
tions also took place in
Belgium. That arich
tradition of engineer-
ingin land reclama-
tion existed is illustrat-
ed by the fact that the
Belgian engineer

J. Wenmaekers came
up with a plan for
diking in the Zuiderzee
in 1876, before the
Lely plan came out.

Willemijn Lofvers and Marcel Musch

The Countryside

This Oase examines the transformation of the countryside of the Low
Countries.' The culture and the status of the countryside willundergo dramatic
changes over the next several years. The most significant cause of the transfor-
mation is the changes in agriculture, whiich is under pressure from all sides.
Answers will have to be found for such diverse issues as animal health problems
(swine fever, avian flu, mad cow disease ‘, environmental problems (soil acidisa-
tion and depletion), intensified competition from other countries as a result of
globalisation and the reduced readiness of the European Union to subsidise
(over) production.’ Because of steadily iﬁcreasing efficiency in agriculture and
with it shrinking chances for survival for the small farm, the number of farmers
has been dropping for decades. The expectation is that this process will acceler-
atein years to come. The Agricultural Economics Research Institute (LEI)
estimates that the number of farmers will drop in the next 10 years from 90,000
to 75,000.> Beyond the reduction in cultivated land, this will entail significant
consequences for the apportionment and the use of the countryside. In this issue
of Oase we examine the history and the f‘uture of the countryside as a cultivated
as well as an inhabited landscape.

In parallel to the shrinking of the area devoted to agriculture, the authorities
and many nature organisations in Belgium and the Netherlands are working to
develop large areas of land for recréatioﬁ and ‘new nature’. In the Netherlands,
the Fifth National Policy Document on Physical Planning assumes that the
quantity of agricultural land will drop by 7 to 20 percent. Developing nature and
recreation areas on the lands that are opened up would meet a great ‘societal
need’. This seems to mean mainly the need of urban dwellers for ‘another kind’
of space. The countryside is not considered for its intrinsic qualities and poten-
tial, but as an ‘empty land’ that can be laid out according to the needs of the
urban consumer. This process usually ighores the history and dynamics of the
countryside. In the Dutch situation, this approach dovetails seamlessly with a
centuries-old tradition of large-scale, systematic interventions such as the land
reclamation projects and land consolidation. In these interventions, both the old
and the new land were considered as a tabula rasa.’ The situation in Belgium is in
many ways the opposite of that of the Netherlands: no large-scale interventions
here, but rather small-scale transformations, no systematic projects but rather
private initiatives, no ‘creation’ of an empty space that must then be filled but
rather a process of continual accumulation and condensation.

For a long time, agriculture developed in the Low Countries in comparable
ways. Starting in the early Middle A ges there was an enormous rise in agricultur-
al productivity. This was based on a nunjpber of factors: the availability of capital
for investment in the agrarian economy,ithe development and distribution of
know-how and technology and the expansion of the market. Belgium was con-
sistently in the forefront of this. The growth of the cities in the Low Countries
created a market for farm products and stimulated a more intensive agriculture.
The intensification of agriculture was made possible by means of fertilisation,
which was stimulated by an abundant SLTpply of manure from the cities. The
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8 Inthisregard,
Rik Herngreen speaks
of the eighth transfor-
mation project. In
addition to seven sec-
toral transformations
with their own invest-
ment dynamics (water,
agriculture, ‘other
economic and techno-
logical dynamics’,
traffic, housing,
nature and leisure) he
calls for an eighth
transformation in the
rural area. This trans-
formation project
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guard four essential
conditionsin the rural
area, including ‘the
presenceof an intri-
cate network of pub-
licly accessible line
structures and places
for relaxation, the care
for additional space
for incidental func-
tions, theapocryphal
landscape and as yet
undefined pro-
grammes (and) the
care for a degree of
coherence. . . so that
the canonical aspect of
the “main structure”
remains’. These are
conditionsthatare
likely to come under
pressure from the
autonomous processes
intherural area. The
eighth transforma-
tion, however, has no
dynamics of itsown
and will have to be
organised. See Rik
Hergreen, De 8e trans-

Jormatie, Over plan-

ning en regionale iden-
titeit, Wageningen
2002.

9  Oneexample of
this is the reconstruc-
tion plans for the
sandy soils areas.
Attention to spatial
qualityis primarily
translated into atten-
tion for long lines,
large structural land-
scape elements.

10 See Ton Lemaire,
Filosofie van het land-
schap, Baarn 1970.

11 Thedistinction
between a pastoral
and an everyday coun-
tryside mainly says
something about the

cultural significance of

the countryside, how
the landscape is per-

development of city and countryside were thus closely linked, and the distinc-
tion between the two, especially in the early Middle Ages, was not absolute.
There was a flourishing industry in the countryside very early on, while within
the cities, for a long time, all manner of crops were still being grown and a great
deal of cattle being raised.’ The ongoing development of technology and the
growth of commerce in agricultural products resulted in a steadily increasing
specialisation in agriculture and the industry related to it. As a result, the city
and the countryside both specialised as well. Each of the two domains acquired a
role of its own in the emerging agrarian economy. The processing of milk, meat,
leather, flax, wool, hops, et cetera took place in factories inside the city walls.
High-grade production in particular took place in the city, and the city obtained
monopolies on many of these production processes. The specialisation of the
city and the countryside was the beginning of a dichotomy which we now take
for granted. Paradoxically enough, this dichotomy was in fact the result of
far-reaching economic interweaving of the city and countryside.

In the twentieth century the parallel development of Dutch and Belgian agricul-
ture came to an end. A gricultural modernisation resulted in a specialisation of
agricultural operations and optimisation of production and soil yields. This was
made possible by the expanding market and by government interventions.
Starting in the 1930s, Dutch agriculture was able to make a huge jump in scale as
aresult of large-scale interventions — the Zuiderzee polders and land consolida-
tion. These large-scale interventions in the Netherlands are part of a long tradi-
tion of systematic interventions. Seventeenth-century impoldering projects such
as the Beemster, financed with the help of a share issue, and the allotment of
parcels in the peat and heathland reclamations areas starting in the eleventh cen-
tury are examples of large-scale, systematically structured projects.” A spatial
design often played an important guiding role here. The history of large-scale
land reclamations culminated in the Noordoostpolder, where the designers were
able to dictate everything, from polder structure to buildings and farmyard lay-
out. In Belgium, on the other hand, there was hardly any systematic approach in
the countryside. From the Middle Ages onwards there was a continuous process
of condensation and intensification. This creeping urbanisation resulted in a
highly layered landscape in which each period has left its mark. The countryside
was defined to a much greater extent by private initiatives; as De Meulder and
Vandenbroucke putit, it is a theatre of do-it-yourself. What defined the appear-
ance of the Belgian countryside was not the design, but the process.

In both countries the time seems to be ripe for a different approach to the coun-
tryside. The Netherlands will have to get used to the idea that, despite legislated
nature ‘contours’, the future of its landscape will be defined by condensation,
intensification and blending. The development of the Dutch landscape will be
increasingly determined by the processes that have defined the Belgian country-
side for centuries. The Dutch situation, however, is stillnot comparable to that
of Belgium. In Belgium, thanks to a laissez-faire policy and a deeply rooted
culture of private initiative, there is great dynamism in the countryside. These
programmatic and spatial dynamics take place mainly at the small-scale level,
at the large-scale level the structure of the landscape is fairly constant. In the
Netherlands, there is great dynamism atthe large-scale level, while at the small-
er-scale level, because of greater planning restrictions and the absence, for the
most part, of a culture of particularism, there is far less dynamism. Is this a curse



mogelijk door middel van bemesting, hetgeen werd gestimuleerd door de over-
vloedige toevoer van mest uit de steden. De ontwikkeling van stad en platteland
zijn dan ook sterk verweven en het onderscheid tussen beide is vooral in de vroe-
ge Middeleeuwen niet absoluut. Op het platteland was al zeer vroeg sprake van
een bloeiende industrie, terwijl binnen de steden nog lange tijd allerlei gewassen
werden verbouwd en veel vee werd gehouden.® De voortgaande technologische
ontwikkeling en de groei van de handel in landbouwproducten resulteerden in
een steeds verdere specialisatie in de landbouw en de daaraan verbonden
industrie. Als gevolg hiervan specialiseren ook de stad en het platteland zich.
Beide domeinen krijgen een eigen rol in de opkomende agrarische economie. De
bewerking van melk, vlees, leer, vlas, wol, hop, et cetera vindt plaats in de fabrie-
ken binnen de stadsmuren. Vooral de hoogwaardige productie vindt plaatsin de
stad, en de stad verwerft voor veel van deze productieprocessen het alleenrecht.
De specialisatie van de stad en het platteland is het begin van een dichotomie die
wij tegenwoordig als vanzelfsprekend beschouwen. Paradoxaal genoegis deze
dichotomie juist het gevolg van de verregaande economische verweving van stad
en platteland.

In de vorige eeuw kwam een einde aan de-parallelle ontwikkeling van het
Nederlandse en Belgische platteland. De modernisatie van de landbouw leidt tot
een specialisatie van de landbouwbedrijven, een optimalisatie van de productie
en de grondopbrengsten. Dit werd mogelijk gemaakt door de groeiende afzet-
markt en de overheidsinterventies. Vanaf de jaren dertig heeft de Nederlandse
landbouw een enorme schaalsprong kunnen maken door grootschalige inter-
venties: de Zuiderzeepolders en ruilverkavelingen. De grootschalige interventies
in Nederland staan in een lange traditie van planmatige ingrepen. Zeventiende-
eeuwse droogmakerijen als de Beemster, gefinancierd met behulp van een aan-
delenemissie, en de verloting van kavels in de veen- en heideontginningen vanaf
de xxe eeuw zijn voorbeelden van grootschalige planmatig opgezette projecten.’
Een ruimtelijk ontwerp speelde hier vaak een belangrijke sturende rol in. De
geschiedenis van de grootschalige landaanwinning culmineert in de Noordoost-
polder, waarbij de ontwerpers alles konden bepalen, van polderstructuur tot
bebouwing en erfinrichting. In Belgié is op het platteland daarentegen nauwe-
lijks sprake van een duidelijke planmatige aanpak. Vanaf de Middeleeuwen is er
sprake geweest van een continu proces van verdichting en intensivering. Deze
sluipende verstedelijking heeft geleid tot een zeer gelaagd landschap waarin elke
periode haar sporen heeft achtergelaten. Het platteland is er in veel sterkere
mate bepaald door particuliere initiatieven, in de woorden van De Meulder en
Vandenbroucke: het is een theater van de bricolage. Niet het ontwerp maar het
proces is bepalend voor het aanzien van het Belgische platteland.

In beide landen lijkt het moment aangebroken om het platteland op een andere
wijze te benaderen. Nederland zal er aan moeten wennen dat, groene contouren
ten spijt, de toekomst van zijn landschap bepaald zal worden door verdichting,
intensivering en menging. De ontwikkeling van het Nederlandse platteland zal
steeds meer worden bepaald door de processen die het Belgische landschap al
eeuwenlang bepalen. De Nederlandse situatie blijft echter onvergelijkbaar met
die van Belgié. In Belgié is, dankzij een laissez-faire-politiek en een diepgewor-
telde cultuur van particulier initiatief, sprake van een grote dynamiek op het
platteland. Deze programmatische en ruimtelijke dynamiek vindt vooral plaats
op een laag schaalniveau, op een hoger schaalniveau is de structuur van het

8  Rik Herngreen
spreektin dit verband
van de 'achtste trans-
formatie'. Naast zeven
sectorale transforma-
ties met een eigen
investeringsdynamiek
(water, landbouw,
'overige economische
en technologische
dynamiek’, verkeer,
wonen,natuuren ver-
tier) pleit hij voor een
achtste transformatie
in het landelijk gebied.
Deze transformatieop-
gave zou een viertal
essentiéle voor-
waarden in het lande-
lijk gebied moeten
waarborgen waaron-
der: 'de aanwezigheid
van een fijnmazig net-
werk van openbaar
toegankelijke lijn-
structuren en plekken
voor verpozing, (...)
dezorgvoor over-
ruimte voor terloopse
functievervulling, het
apocriefe landschap en
nog onbekende pro-
gramma's (en) de zorg
voorenige samenhang
(...)zodat hetcanonie-
ke aspect “hoofdstruc-
tuur” overeind blijft.’
Hetzijn voorwaarden
die door de autonome
processen in het
landelijk gebied in de
verdrukking dreigen
teraken. De achtste
transformatie heeft
echter geen eigen
investeringsdynamiek
en zal moeten worden
georganiseerd. Zie:
Rik Herngreen, De 8e
transformatie, Over
planning enregionale

"identiteit, Wageningen

2002.

9  Eenvoorbeeld
hiervan zijn de recon-
structieplannen voor
dezandgronden. Aan-
dacht voor de ruimte-
lijke kwaliteit wordt
vooral vertaald in aan-
dachtvoor lange lij-
nen, grote structurele
landschapselementen.

10 Zie: Ton Lemaire,
Filosofie van het land-
schap, Baarn 1970.

11 Het onderscheid
tussen een pastoraal
en een alledaags plat-
teland zegt vooral iets
over deculturele bete-
kenis van het platte-
land, hoe hetland-
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ceivded ?nd[ttl{e images or a blessing? The effort to control the spatial development of the countryside
we derive. 1L1s espe- . . .
cinfipily hisaort  inthe Nether}ands has resulted n an opjn landscape. On the other har}d, it .has
the differences also resulted in the loss of accessibility, of small-scale structures and diversity,
between the -1 . { o ,
Nethorlradsand of a ‘lived-in’ atmosphere. The countryside in the Netherlands needs the in
Belgiumaremost  troduction of dynamism through the introduction of ‘intelligent processes’.

apparent. In the Dutcl 9 b g1nd
culture, despite along 111 Belgium, problems are concentrated in the silting up of the landscape as a

rational traditionin  result of ‘spontaneous’ processes. This begs the question of whether there is any

agriculture, or proba- ; A s 5
blgy Coiansd Ofii e remedy for the culture of ‘particularism’ and whether this form of countryside

pastoralview of the  dynamism should not be treasured. At the same time, in an increasingly

countryside predomi- 3 2 Z d B .
dia &hileﬁnhe urbanised countryside, which can be labelled neither city nor countryside, there

Belgian culturethe  will be increasing demand for an ‘other’ space, a space which contrasts in scale
and form with the endless do-it-yourselﬁlandscape. In Belgium, therefore, the
day space. challenge for the countryside will mainly consist of introducing carefully

12 Originally there d€signed contrasts. The preceding is a brief summary of the processes and proj-
wasacloseandorgan- ects that have defined the appearance of the countryside in the past and will

ic relationship amon, y .. 5 .
all these elem};ms i ® defineitin years to come. Against this background of partly autonomous

eacharea. Themod-  processes of transformation, the question will have to be what spatial character-
ernisationhassevered . . o 0 3 g b
this close relationship. 1Stics should be developed and maintained in the countryside. The extensive

Agricultural methods, ‘yrbanisation’ of the countryside and the advent of new programmes are making
crops and farms are no - . 8 . 3
longer tied toa specific the public space the focus of the design challenge.® The numerous spatial claims

area. Thecountryside on the countryside make the question of which form of public character is

asan organic local sys- 6 5 5 b 5 d
temhasgbeen desmby_ desired an urgent one. The experience of the countryside is vital to this.

ed, among others,

by W.C.H. Staring, . 5 ; | 3 Bets
g+ o B ®  The countryside is defined by a number of evident characteristics: great struc-

Joks Janssenin tural elements such as rivers, woodlands, moors, avenues, brooks, et cetera, the
R — between them and their relation to agriculture. The great land
JP.T. Bijhouwerhas OP€N space between them and their relation to agriculture. The great landscape

alsodescribedthe  elements are highly defining for the visual perception and the public character of

relationship between o, 0
landscape, farming ~ th€ landscape, and therefore it is understandable that they are the focus of most

methlods andfarm  of the attention in landscape plans.’ The most important characteristic of the
t 4 . 3 v 0 5 A i
;5,0 ;fdye;zidxe lang- countryside, however, is that it is an inhabited and cultivated landscape with a

schap, Amsterdam  private character. This distinguishes it fr‘om ‘nature’. It is the busy, lived-in

1971, and Nederlandse S 5 4 |
bgz,,e,,e,ven, countryside, first revealed in the pastoral landscapes of the seventeenth

Amsterdam1943.  century.'® Although the countryside is idealised in these landscapes, this pastoral
13 SeeKevinKelly, quality,in spite of all the changes, is still recognisable in many places in the
"Zwermen en Netherlands. Alongside this there is a much more everyday, far less Arcadian

netwerken’, pp. 30-56, 3 d L : : ' . A
@i o) ,‘35, 533, > variant of the countryside.” The perception of this countryside is mainly defined

Network Urbanism. by generic elements, the farmyards and farmhouses, the paths, the small wood-
14 Onemightsay lands, farmyard borders, et cetera. Of these generic elements, the farmyards are

that the orientation of the most stable factor. All these elements are part of a specific typological fami-
the farmin the land c o - | . o1 5 ks %
reclamation areas,in 1y. The interaction of these different typqloglcal families results in a ‘structure

which theresidential - jmposed on the landscape and as a whole defines the specificity of the country-

portion isoriented to . 2 A o [ 3
the public highway, ~ S1d€. The interaction of generic elements and the landscape defines the local

wasafirststepinthe  character of an area."

urbanisation of the

countryside, atleast

froma culturalview- The structure of generic elements emergés ‘from the bottom up’; a network logic

point. The residential l . i . L
portionalsobecame  @Ppli€s here." A characteristic example is the relationship between farms, farm-

moreindependentin - yards and access roads. The original, cor‘}nplex patterns are the result of a limited

regard to the barns. . 3 ; 4 J
LLterdinithe number of typological dictates. These dictates come from a combination of two

Noordoostpolder,  factors: the culturally determined organisation of the farmyard and the specific
this ‘city-fication’ was NN . } i .
continued by addinga Characteristics of thelandscape in a particular area. The organisation of the

socialsignificanceto farmyard is based on a universal princip?e: itis divided into a feminine and a



landschap tamelijk duurzaam. In Nederland is de dynamiek op een hoger
schaalniveau juist groot terwijl op een lager schaalniveau, door de grotere pla-
nologische restricties en het goeddeels ontbreken van de cultuur van het particu-
larisme, de dynamiek veel kleiner is. Is dit een vloek of een zegen? Het streven
naar beheersing van de ruimtelijke ontwikkeling van het platteland heeft in
Nederland geleid tot een open landschap. Daar tegenover staat echter een verlies
van toegankelijkheid, van kleinschaligheid en diversiteit, van ‘doorleefdheid’.
In Nederland is op het platteland behoefte aan het introduceren van dynamiek
door het introduceren van ‘intelligente ﬂrocessen’. In Belgié concentreert de
problematiek zich op het dichtslibben van het landschap als gevolg van de ‘spon-
tane’ processen. Daarbij is het zeer de vraag of er eigenlijk enig kruid gewassen
is tegen de cultuur van het ‘particularisn‘ie’ en of men deze vorm van plattelands-
dynamiek niet zou moeterrkoesteren. Tegelijkertijd zal in een verder ‘verstede-
lijkt’ platteland, dat stad noch platteland genoemd kan worden, de behoefte
groeien aan een ‘andere’ ruimte, een ruimte die qua schaal en vorm contrasteert
met het eindeloze bricolage-landschap. In Bel gié zal de opgave voor het platte-
land daarom vooral liggen in het introduceren van zorgvuldig ontworpen
contrasten. Het bovenstaande geeft in vogelvlucht een beeld van de processen
en opgaven die het aanzien van het platteland hebben bepaald en in de toekomst
zullen bepalen. Tegen de achtergrond@an deze, voor een deel autonome trans-
formatieprocessen, zal men zich moeten afvragen welke ruimtelijke karakte-
ristieken op het platteland ontwikkeld en behouden moeten worden. De verder-
gaande ‘verstedelijking’ van het platteland en de komst van nieuwe program-
ma’s plaatst de openbare ruimte als (ontwerp)opgave centraal.* Door de vele
ruimtelijke claims op het platteland wordt de vraag welke vorm van openbaar-
heid gewenst is urgent. De beleving van het platteland staat daarbij centraal.

Het platteland wordt gekenmerkt door een aantal voor de hand liggende karak-
teristieken: de grote structurele landschd pelementen zoals rivieren, bossen,
heidevelden, lanen, beken, et cetera, de open ruimte daartussen en de relatie
met de landbouw. De grote landschapselementen zijn zeer bepalend voor de
visuele beleving en het openbare karakter van het landschap en het is daarom
begrijpelijk dat in landschapsplannen daar de meeste aandacht naar uitgaat.’
De belangrijkste karakteristiek van het platteland is echter dat het een bewoond
en bewerkt landschap is met een privaatr(arakter. Daarin onderscheidt het zich
van ‘de natuur’. Het is het volle, doorleefde platteland, dat voor het eerst werd
ontdekt in de pastorale landschappen van de zeventiende eeuw.'* Hoewel het
platteland in deze landschappen werd geidealiseerd is deze pastorale kwaliteit
op veel plekken in Nederland, ondanks de alle veranderingen, nog steeds her-
kenbaar. Daarnaast bestaat een veel alledaagser, veel minder arcadische variant
van het platteland." De beleving van dit platteland wordtvooral bepaald door
generieke elementen, de erven en boerdeﬁjen, de paden, de kleine bossages, erf-
afscheidingen, et cetera. Vandeze generieke elementenzijn de erven de meeste
stabiele factor. Al deze elementen behoren tot een eigen typologische familie.
Het samenspel van deze verschillende typologische families resulteert in een
‘structuur’ die over het landschap is gelegd en tezamen de specificiteit van het
platteland uitmaken. Het samenspel van generieke elementen en het landschap
bepaalt het streekeigen karakter van een gebied.”

De structuur van generieke elementen ontstaat ‘van onderaf’, eris hier sprake
van een netwerklogica.'? Een karakteristiek voorbeeld is de relatie tussen boer-

schap wordt beleefd
en de beelden die we
daarbij hebben. Het is
vooral op dit vlak dat
de verschillen tussen
Nederland en Belgié in
het oog springen. In de
Nederlandse cultuur
overheerst, ondanks
de lange rationele tra-
ditie in de landbouw,
of waarschijnlijk juist
daardoor, de pastorale
blik op het platteland;
terwijlin de Belgische
cultuur het platteland
vooralals een alle-
daagse ruimte wordt
beleefd.

12 Oorspronkelijk
was er in elke streek
sprake van een hechte
en organische relatie
tussen al deze elemen-
ten. De modernisering
heeft deze hechte
relatie verbroken.
Landbouwtechnieken,
gewassen en boerderij-
enzijnniet meer
gebonden aaneen
bepaaldestreek. Het
platteland als orga-
nisch streekgebonden
systeem is 0.a. onder-
zocht door W.C.H.
Staring, zie artikel van
Joks Janssen in deze
Oase, p. 37. 0ok
J.P.T. Bijhouwer heeft
de relatie tussen land-
schap, landbouwme-
thoden en boerderijty-
pologie beschreven
zie: Het Nederlandse
landschap, Amsterdam
1971, en Nederlandse
boerenerven,
Amsterdam 1943.

13 Zie: Kevin Kelly,
‘Zwermen en netwer-
ken’, p. 30-56, Oase
2000, 0r. 53,
Netwerkstedenbouw.

14 Menzoukunnen
zeggen dat de oriénta-
tie van de boerderijin
de landaanwinningen,
waarbij het woondeel
op de openbare wegis
gericht, een eerste stap
is in de verstedelijking
vanhet platteland,
althans in cultureel
opzicht. Het woondeel
wordt ook steeds meer
verzelfstandigd ten
opzichte vande
schuren. Later inde
Noordoostpolder
wordt deze ‘verstad-
sing’ doorgezet door
aan de oriéntatie van
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the orientation of the
dwellings. This infor-
mation is based on an
interview with Greet
Bierema on 27
September 2003. See
also Greet Bierema
and Els De Vries,
Boerenerven van l[(’
vier noordelijke provin-
cies, Zwolle 1994 and
Yttje Feddes, in this
Ouase, p. 66.

15 TheLow
Countries are also in
~ the unique position

oase that the land has large-
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ly been in the hands of
the farmers themselves
and not, asin large

areas of Europe, in the
hands of a feudal class.

16 Allthemore
because theinterests
of the government and
of the farmersare no
longer necessarily
parallel. There are no
funds to buy out far-
mers, which 1s necessa-
ry to get the restructu-
ring of the sandy soils
areas, the numerous
nature development
projects and the recre-
ational areas off the
ground. Itis no coinci-
dence that different
sectoral interests are
increasingly being
linked. The linking of
sectoral interests,
however, is no guaran-
tee for the integral
quality of the country-
side. On the contrary,
in many cases, it invol-
ves plans that destroy

the specific qualities of

the countryside. The
development of the
Blauwe Stad in nor-
theast Groningen is a
good example of this.
See Frank Westerman,
De Graanrepubliek,
Amsterdam 2003.

masculine side. This division comes from the original division of labour on the
farm. The masculine side of the farm is always called the rear, the feminine side
the front. In the rear is where the barns are and where the farmyard and the land
are connected. Itis dependent on the landscape structure in which the ‘rear’ is
located. In the old lands the rear is oriented to the access way; on the new land
(reclamations, polders) the rear is oriented to the parcel.'* The organisation of
the farmyard and the specific landscape structure together determine the acces-
sibility of the countryside and the relationship between the private and the pub-
lic (or collective) domain. It is precisely this accessibility and specific relationship
between the public and the private domains that have to a large extent tradition-
ally defined the perception of the countryside.

In the countryside, accessibility has traditionally been based on informal,
implicit rules that have been created within a collective, such as the intricate
access structure of the hub farmsteads in Twente, for example, or the church
paths that linked the countryside populace with the churches and villages. Asa
result of all manner of programmatic anfl socio-cultural processes and because
of spatial changes as a result of land consolidation or the construction of new
infrastructure, many of these networks have fallen into disuse, become frag-
mented or disappeared. These informal networks, or fragments thereof, can be
put to use in new situations. This does not entail developing these networks as an
autonomous structure imposed from above. The challenge in the countryside is
to develop a form of public character related to everyday life, not increase pene-
tration per se. This is a contrast to the public character of recreational walking
and cycling routes, which are being laid out as an autonomous world in the land-
scape, alongside and across the farmer’sland. This involves a remarkable turn-
around. The urban consumer expects the countryside to be entirely open and
accessible. This ignores the fact that the landscape is for the most part in private
hands." In this regard, it is remarkable that in the Netherlands the government
is proposing an ambitious transformation of the countryside, even though its
authority overitis marginal.”® The result is that the countryside is becoming
part of a recreational landscape entirely attuned to the demands of the urban
consumer. The consumer sees himself, as it were, reflected in the recreational
landscape and this suddenly lands him in an empty space. The landscape has not
been brought closer but rather put at a distance. Instead of this, the challenge for
the countryside should be linking the development of the public domain to the
development of the countryside as an inhabited and cultivated landscape.



derijen, erven en ontsluitingswegen. De oorspronkelijke, complexe patronen
zijn het resultaat van een beperkt aantal typologische wetmatigheden. Deze
wetmatigheden komen voort uit een combinatie van twee factoren: de cultureel
bepaalde organisatie van het boerenerfen de specifieke kenmerken van het land-
schap en de landbouw in een bepaalde streek. De organisatie van het boerenerf
is gebaseerd op een universeel principe: het is opgedeeld in een vrouwelijke en
een mannelijke kant. Deze verdeling komt voort uit de oorspronkelijke arbeids-
verdeling op de boerderij. De mannelijke kant wordt op de boerderij altijd de
achterkant genoemd, de vrouwelijke kant de voorkant. Aan de achterzijde staan
de schuren en wordt het erf en het land ontsloten. Het is afhankelijk van de land-
schappelijke structuur waar de ‘achterzijde’ zich bevindt. In het oude land is de
achterzijde gericht op de ontsluiting, op het nieuwe land (ontginningen, polders)
is de achterzijde gericht op de kavel.'* De organisatie van het erf en de specifieke
landschapstructuur bepalen tezamen de toegankelijkheid van het platteland en
de verhouding tussen het private en het publieke (of collectieve) domein. Het
zijn juist de toegankelijkheid en de specifieke verhouding tussen het publieke en
het private domein die in hoge mate de beleving van het platteland altijd hebben
bepaald.

AT
Op het platteland is de toegankelijkheid vanouds gebaseerd opinformele, impli-
ciete regels die binnen een collectief zijn ontstaan zoals bijvoorbeeld de fijnmazi-
ge ontsluitingsstructuur van de knooperven in Twente of de kerkenpaden die de
plattelandsbevolking met de kerken en dorpen verbond. Als gevolg van allerlei
programmatische en sociaal culturele processen en door ruimtelijke veranderin-
gen ten gevolge van ruilverkavelingen of de aanleg van nieuwe infrastructuur
zijn veel van deze netwerken in onbruik geraakt, gefragmenteerd of verdwenen.
In nieuwesituaties kunnen deze informele netwerken, of fragmenten daarvan,
worden ingezet. Het gaat er daarbij niet om deze netwerken als een autonome,
van bovenaf opgelegde structuur te ontwikkelen. De opgave op het platteland is
de ontwikkeling van een vorm van openbaarheid die gerelateerd is aan het alle-
daagse leven, niet vergroting van de doordringbaarheid per se. Dit is tegenge-
steld aan de openbaarheid van de recreatieve wandel- en fietsroutes die als een
autonome wereld in het landschap worden gelegd, langs en door het land van de
boer. Er is hier sprake van een merkwaardige omdraaiing. De stedelijke consu-
ment verwacht van het platteland dat het geheel open en toegankelijk is. Men
gaat daarbij voorbij aan het feit dat het landschap voor het grootste deel in han-
denis van particulieren.' Het is wat dat betreft opmerkelijk dat in Nederland de
overheid een ambitieuze transformatie van het platteland voorstelt, terwijl de
zeggenschap die ze daar over heeft marginaal is.” Het gevolgis dat het platte-
land onderdeel wordt van het recreatieve landschap dat geheel afgestemd wordt
opde behoeften van de stedelijke consument. De consument ziet zichzelf als het
ware weerspiegeld in het recreatieve landschap en belandt daarmee plotseling in
een leegte. Het landschap is niet naderbij gekomen, maar eerder op een afstand
geplaatst. In plaats daarvan zou de opgave voor het platteland moeten zijn de
ontwikkeling van het openbare domein te koppelen aan de ontwikkeling van het
platteland als bewoond en bewerktlandschap.

de woningen een socia-
le betekenis toe te voe-
gen. Deze informatie is
gebaseerd op een
gesprek met Greet
Bierema op 27 septem-
ber 2003. Zie 0ok:
Greet Bierema en Els
de Vries, Boerenerven
van de vier noordelijke
provincies, Zwolle
1994 en Yttje Feddes,
in deze Ouse, p. 67.

15 DeLage Landen
bevinden zich boven-
dien in de bijzondere
positiedatde grond
voor een groot deel
altijdin handen is
geweest van de boeren
zelf en niet, zoals in
grote delen van
Europa, in handen van
een feodale klasse.

16 Temeer daar de
belangen van de over-
heid en boeren niet
meervanzelfsprekend
parallel lopen. Geld
omde boeren uit te
kopen, nodig om de
herstructurering van
de zandgronden, de
vele natuurontwikke-
lingsprojecten ende
recreatiegebieden van
de grond te krijgen, is
erniet. Het is niet voor
niets dat steeds vaker
verschillende sectorale
belangen aan elkaar
worden gekoppeld. De
koppeling van sectora-
le belangen waarborgt
echter niet de integrale
kwaliteit van het plat-
teland. Integendeel, in
veel gevallen gaat het

.om plannen die de spe-

cifieke kwaliteiten van
het platteland teniet-
doen. De ontwikkeling
van de Blauwe Stad in
is daarvan een goed
voorbeeld. Zie: Frank
Westerman, De
Graanrepubliek,
Amsterdam 2003.
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