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Het historische 'project'* 

Er komt een moment (alhoewel niet altijd) tijdens het onderzoek dat alle stukjes op 
hun plaats vallen zoals in een legpuzzel. Maar anders dan in de puzzel, waar alle 
stukjes zich binnen handbereik bevinden en er slechts één figuur gelegd kan worden 
(en dus de juistheid van elke beweging onmiddellijk kan worden gecontroleerd), zijn 
in het onderzoek de stukken slechts gedeeltelijk voorhanden en kan men in theorie 
meer dan één figuur leggen. In feite bestaat er altijd het risico de stukjes van de 
puzzel, meer of minder bewust, te gebruiken als blokjes van een bouwdoos. Daarom 
is het een dubbelzinnig teken als alles op zijn plaats valt: of men heeft helemaal 
gelijk, of men zit er volkomen naast. In dit laatste geval houden we, meer of minder 
opzettelijk, de selectie en het gebruik van het bewijsmateriaal dat gedwongen wordt 
de (meer of minder expliciete) vooronderstellingen van het onderzoek te bevestigen, 
voor de objectieve toetsing. De hond denkt op het bot te bijten, maar hapt in plaats 
daarvan in zijn staart.1 

O p deze manier vatten Carlo Ginzburg en Adriano Prosperi het kronke-
lige pad van het historische onderzoek en de gevaren waaraan het bloot 
staat samen, in een van de weinige onlangs verschenen boeken die de moed 
hebben o m niet de olympische en definitieve uitkomsten van een onder -
zoek te beschrijven, maar de kronkelige en gecompliceerde iter ervan. 
Maar waarom besteden we aan het begin van een boek dat gewijd is aan de 
avonturen van de architectonische taal, aandacht aan het probleem van de 
'legpuzzels' die karakteristiek zijn voor de geschiedschrijving? In eerste 
instantie zouden we kunnen antwoorden dat we kiezen voor een indirecte 
weg. In tegenstelling tot degenen die het thema van de architectonische 
schriftuur poneren - de term 'taal' lijkt ons eigenlijk alleen bruikbaar als 
metafoor2 - zullen wij het thema van de kritische schriftuur naar voren 
brengen: is het niet de taak van de kritiek de historische (en dus reële) 
eigenheid van de artistieke geschriften te bepalen? Beschikt niet de histori-
sche arbeid over een taal die, omdat ze telkens in conflict komt met de 
veelheid van de technieken o m de omgeving vorm te geven, als lakmoes-
papier kan dienen o m de juistheid van de .-vertogen over de architectuur te 
toetsen? 

Dus alleen ogenschijnlijk spreken we over iets anders. Wan t hoe vaak ge-
beurt het niet dat we in de marge van een bepaald probleem onderzoek 
doen en daar de beste sleutel vinden o m het probleem zelf aan te pakken; 
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vooral als het zo dubbelzinnig is als dat wat wij op het punt staan te behan-
delen. 

Laten we ons thema nader omschrijven. Architectuur, taal, tech-
nieken, instituties, historische ruimte: zijn we louter een reeks problemen, 
waarvan elk zijn eigen kenmerken bezit, aan een over de leegte gespannen 
draad aan het rijgen, of kunnen we met recht de ' termen' aanvechten met 
behulp waarvan deze problemen worden herleid tot een onderliggende of 
verborgen structuur waarin deze woorden een gemeenschappelijke bete-
kenis kunnen vinden o m op te rusten? Het is geen toeval dat we de dicht-
heid van de historisch gelaagde disciplines tot 'woorden ' hebben geredu-
ceerd. Elke keer namelijk dat het slechte geweten van de criticus door zijn 
ijver tot uitbarsting komt , als hij lineaire routes construeert die de architec-
tuur dwingen naar de taal te verhuizen, de taal naar de instituties en de 
instituties naar de allesomvattende universaliteit van de geschiedenis, is 
men geneigd zich af te vragen hoe een dergelijke volkomen ontoelaatbare 
simplificatie ooit gangbaar kon worden . 

Na de overtuigende demonstraties van de onvertaalbaarheid van de 
architectuur in taalkundige termen, na de ontdekking van Saussure dat de 
taal zelf een 'systeem van verschillen' is, na het ter discussie stellen van de 
uiterlijke verschijning van de instituties, lijkt het alsof de historische ruimte 
zich oplost, uit elkaar valt en een rechtvaardiging wordt van het ongeor-
dende en ongrijpbare vele, als een ruimte van de heerschappij. Is dat niet de 
uiteindelijke uitkomst van een groot deel van 'Lacaniaans links' of van een 
uit louter registratie bestaande epistemologie? En trouwens: is de architec-
tonische schriftuur, dit fantasma dat we nu kennen als verdeeld en verme-
nigvuldigd in technieken waartussen onderling geen uitwisseling mogelijk 
is, niet zelf een institutie, een betekenende praktijk - een geheel van bete-
kenende praktijken —, een veelheid van projecten o m heerschappij uit te 
oefenen? 

Is het mogelijk o m een geschiedenis van zulke 'projecten' te maken, 
zonder bui ten hen te gaan staan, dat wil zeggen zonder de perspectieven 
van de geschiedenis op te geven en zonder een onderzoek te doen naar dat 
wat het bestaan van de geschiedenis mogelijk maakt? Moeten we er nog 
op wijzen dat het wereldomspannende karakter van de kapitalistische 
produkt ieverhoudingen een voorwaarde is voor zowel de bundeling als de 
breking van technieken, dat het 'geheim van de waar' de verhoudingen 
breekt en vermenigvuldigt die aan de basis staan van haar eigen repro-
duktie? 

De historicus die het gebrek aan homogenitei t van het materiaal 
waarmee hij moe t werken, ontdekt , ziet zich voor een aantal vragen 
geplaatst. Het gaat o m vragen die de kern van de historiografische arbeid 
raken, en waarin het probleem van de talen, van de technieken, van de 



wetenschappen en van de architectuur onlosmakelijk met dat van de talen 
van de geschiedenis word t verbonden. Maar welke geschiedenis? Me t het 
oog op welke produktieve doelen? Met wat voor doelstellingen op de 
lange termijn? 

De vragen die w e ons stellen, gaan uit van een heel precieze voor-
onderstelling: de geschiedenis wordt er als een 'produktie ' gezien, in alle 
betekenissen van het woord . Produktie van betekenissen, te beginnen 
met de 'be tekenende sporen' van de gebeurtenissen; een analytische 
constructie, die nooit af is en altijd voorlopig en een middel o m vast-
stelbare realiteiten te deconstrueren. Als zodanig, is de geschiedenis 
zowel gedetermineerd als determinerend: zij wordt gedetermineerd 
door haar eigen tradities, door de objecten die zij analyseert en door de 
me thoden waarvan zij gebruik maakt; zij determineert haar transformaties 
en die van de realiteit die zij deconstrueert . De taal van de geschiedenis 
impliceert dus en neemt in zich op de talen en de technieken die 
inwerken op het werkelijke en dit produceren: zij 'bevuilt ' deze talen 
en technieken en wordt op haar beurt door hen 'bevuild'. Met het 
verdampen van de d room van een weten dat zich onmiddellijk met een 
macht identificeert, blijft de constante worsteling tussen de analyse en 
haar objecten bestaan, de niet te verminderen spanning tussen hen. Juist 
deze spanning is 'p rodukt ie f : het historisch 'project ' is altijd een 'project 
van een crisis'.3 

De interpreterende kennis, zo schrijft Franco Rella,4 heeft een conventioneel 
karakter en is een produktie, een zm-geving en niet het onthullen van de bete-
kenis. Maar wat is de grens van dit operari, van deze activiteit? Wat is de plaats 
van deze verhouding? Wat ligt achter de Fiktion van het subject, van het ding, van 
de oorzaak en het zijn? Wat tenslotte kan deze 'verschrikkelijke veelheid' 
schragen? Het lichaam. 'Het verschijnsel lichaam is het rijkste, het meest betekenis-
volle (deutlicherej en het meest begrijpelijke verschijnsel: methodisch eerst 
bespreken (voranzustellen) zonder te beslissen over de uiteindelijke betekenis 
ervan. ' s Dat is dan de grens van de interpretatie, dat wil zeggen de plaats van de 
beschrijving (...). We hebben immers door de kritiek en de 'pluraliteit van de 
interpretatie' de kracht venvorven om 'het verontrustende en raadselachtige karakter 
van de wereld niet te willen aanvechten' , en op deze manier is de genealogie een 
kritiek gebleken van de waarden, want zij heeft hun materiële oorsprong, het 
lichaam, blootgelegd. 

Het probleem dat nu ontstaat is dus dat van de 'constructie' van het 
object — disciplines, technieken, analytische instrumenten, structuren van 
de lange duur - dat tot een crisis moe t worden gevoerd: onmiddellijk ziet 
de historicus zich tegenover het probleem geplaatst van de 'oorsprong' van 
de cycli en verschijnselen die het object van zijn onderzoek vormen. Maar 
lijkt niet juist in het onderzoek van de verschijnselen van de lange duur het 
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thema van de oorsprong mythologisch? Hoezeer Webers 'ideaaltypen' of 
Panofsky's begripsstructuren zich ook als instrumentele abstracties voor-
doen, wordt niet juist daarin het fundamentele onderscheid tussen begin en 
oorsprong gemaakt? En waarom één begin? Zou het niet 'produktiever ' zijn 
o m de 'oorsprongen' te verveelvoudigen, in het besef dat daar waar alles 
samenzweert o m mij de transparantie van één enkele cyclus te doen 
herkennen, zich een verstrengeling van verschijnselen verbergt die erom 
vraagt als zodanig te worden herkend? 

Dat het probleem van de geschiedenis gelijk wordt gesteld met het 
herontdekken en opsporen van mythische 'oorsprongen' , veronderstelt 
immers een uitkomst, die geheel geworteld is in het negentiende-eeuwse 
positivisme. D o o r het probleem van een 'oorsprong' te stellen, vooron-
derstel ik de ontdekking van een eiWpunt: een bestemming die alles 
verklaart, die uit de ontmoet ing met de oorspronkelijke voorouder ervan 
een gegeven 'waarheid' , een essentiële waarde, tevoorschijn doet springen. 
Michel Foucault heeft tegenover een dergelijk infantiel verlangen o m 'de 
moordenaar te ontdekken ' al een geschiedenis gesteld die kan worden 
geformuleerd als genealogie. De genealogie, schrijft hij/1 verhoudt zich tot de 
geschiedschrijving niet zoals de hooghartige (en diepe) blik van de filosoof tot de 
molle-blik van de geleerde; veeleer staat zij in tegenstelling tot een metahistorische 
ontvouwing van ideale betekenissen en vage teleologieën. Zij staat in tegenstelling 
tot het zoeken naar de 'oorsprongen'. 

Het is geen toeval dat Foucault zijn 'archeologie van het weten ' , die 
bestaat 'uit kleine onaanzienlijke waarheden, die met behulp van een 
strenge methode worden gevonden ' , op Nietzsche baseert.7 De genealoog 
vermijdt elke lineaire causaliteit o m aan de hersenschim van de oorsprong 
te on tkomen . Hi j stelt zich daarmee bloot aan een gevaar, teweeggebracht 
door de schokken, de ongelukken, de zwakke punten of de weerstand die 
de geschiedenis zelf biedt. Er is geen enkele constantie in deze genealogie, 
maar vooral geen enkel ' terugvinden' en al helemaal geen ' terugvinden 
van onszelf . 'Want het weten is er niet o m te begrijpen maar o m te 
snijden. '8 

D e wirkliche Historie, de 'werkelijke geschiedschrijving', mikt op een 
analyse die in staat is de gebeurtenis in haar acute eenmaligheid te recon-
strueren, o m aan de irruptie van de gebeurtenis haar brisante karakter terug 
te geven. Maar zij wil vooral 'dat in stukken breken, wat het vertroostende 
spel van de herkenningen mogelijk maakt' . Herkenning vooronderstelt 
immers wat al bekend is: de eenheid van de geschiedenis - het te her-
kennen subject - berust op de eenheid van de structuren waarop zij rust, 
alsook op de eenheid van haar afzonderlijke elementen. Foucault is zeer 
expliciet over het doel van een dergelijke wrede 'wil tot weten ' , vrij van 
troostende verleidingen. Wanneer de wil tot weten thans zijn grootste omvang 



krijgt, schrijft hij, dan nadert hij niet een universele waarheid; hij verleent de mens 
geen exacte en serene heerschappij over de natuur; integendeel, hij vermenigvuldigt 
de gevaren, hij roept ze op elk gebied in het leven; hij vernietigt de beschermende 
illusies; hij vernietigt de eenheid van het subject; hij ontketent in hem alles wat op 
zijn ontbinding en vernietiging uit is.9 

Dat is precies wat Nietzsche in 'Morgenröthe ' had voorspeld: De 
kennis, schrijft Nietzsche, is in ons tot een hartstocht veranderd die voor geen offer 
terugschrikt, en in de grond van de zaak niets vreest behalve zijn eigen uitdoven.10 

En in 'Jenseits von Gut und Böse' waarschuwt hij dat het zelfs tot de grondge-
steldheid van het bestaan kan behoren, dat men aan de volledige kennis ervan te 
gronde gaat.11 

Maar is deze grens, dit dodelijke gevaar niet hetzelfde gevaar dat de 
taal loopt die zichzelf volmaakt wil theoretiseren? Is de kristallijne transpa-
rantie die we van de geschiedenis eisen, niet analoog aan wat Wittgenstein 
als de vooropgestelde idee van de kristallijne zuiverheid van de taal zag? 
Welke garantie heb ik dat ik na het openbreken en ontleden van stratifica-
ties die ik op zich al als meervoudig herken, niet uit zal komen bij een 
verstrooiing die een doel op zichzelf is? Door , zoals Derrida, verschillen en 
verstrooiingen in te stellen, loop ik daadwerkelijk het gevaar van de door 
Nietzsche voorspelde en gevreesde 'ondergang' . Maar het werkelijke 
gevaar schuilt misschien niet eens hierin. He t gevaar dat zowel de genealo-
gieën van Foucault — de genealogie van de waanzin, van de kliniek, van de 
bestraffing, van de seksualiteit - als de verstrooiingen van Derrida bedreigt, 
bestaat uit het opn ieuw consacreren van onder de microscoop geanaly-
seerde fragmenten als n ieuwe au tonome en in zich betekenende 
eenheden. Wat maakt het mij mogelijk o m van een in het meervoud 
geschreven geschiedenis over te gaan tot het in twijfel trekken van 
diezelfde pluraliteit? 

Het valt niet te on tkennen dat zowel voor Nietzsche als voor Freud de 
theoretische taal de pluraliteit in zich moet bevatten: de pluraliteit van het 
subject, van de wetenschap, van de instituties. Wanneer men eenmaal 
heeft ontdekt dat de taal niet meer dan een van de manieren is o m het 
werkelijke te organiseren, word t het noodzakelijk o m de diepgaande frag-
mentatie van hetzelfde werkelijke te introjecteren. Daarom moet duidelijk 
worden gemaakt dat de geschiedschrijving niet kan worden gereduceerd 
tot een hermeneut iek, dat zij zich niet ten doel stelt de 'sluier van Maya' 
die de waarheid verhult op te lichten, maar dat het eerder haar taak is de 
barrières, die zij zelf opwerpt , te slechten o m voort te gaan en zichzelf te 
overstijgen. Het heeft geen zin o m deze barrières gelijk te stellen met de 
grote instituties. De macht is zelf meervoudig: zij doortrekt en snijdt dwars 
door sociale klassen, ideologieën en instituties. Wa t dit betreft kunnen we 
het nog altijd met Foucault eens zijn: een speciale plek van de 'Grote 
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Weigering ' bestaat niet; alleen binnen de machtssystemen kunnen de 
mechanismen van de macht worden gekend.1 2 

M e t andere woorden: we moeten duidelijk voor ogen houden dat de 
instituties en machtssystemen niet helemaal gelijk aan elkaar zijn. D e 
architectuur zelf, voor zover zij een institutie vormt, is alles behalve een 
samenhangende ideologische eenheid: net als de overige taalsystemen 
werken haar ideologieën op een volstrekt niet-lineaire manier. Het is 
daarom legitiem te vermoeden dat de kritiek van de architectonische 
ideologie zelf — zoals zij tot nu toe is bedreven — zich alleen heeft bezig-
gehouden met de meest in het oog lopende en onmiddellijke aspecten 
van deze ideologie: de weigeringen, verdringingen en introspecties, 
die het corpus van haar schriftuur doortrekken. Toch is de verschuiving 
van het onderzoek van een tekst - een werk, zoals zich dat aanbiedt, in 
zijn hoedanigheid van ogenschijnlijke voltooidheid - naar een context, 
niet voldoende. De context omvat artistieke talen, fysieke realiteiten, 
gedragingen, stedelijke en territoriale dimensies en polit iek-economische 
dynamiek. D e context wordt echter voortdurend doorbroken door 
' technische gebeurtenissen': hij wordt opengebroken door tactische 
manoeuvres die op een duistere manier de grote strategieën doorkruisen, 
door onderaardse ideologieën die desondanks op een intersubjectief 
niveau werkzaam zijn, en door de interactie van verschillende heer-
schappijtechnieken, die elk over een geheel eigen onvertaalbare taal 
beschikken. 

Dit is wat Simmel op basis van een vooringenomen lezing van Nietz-
sche in zijn Metafysica van de dood onderkende: Het geheim van de vorm schuilt 
in het feit dat hij een grens is; hij is het ding zelf en, tegelijk, het ophouden van het 
ding, het begrensde territorium waarin het Zijn en het Niet-meer-zijn van het ding 
een en hetzelfde zijn.13 

Als de vo rm een grens is, dan ontstaat hier het probleem van de 
pluraliteit van de grenzen, en in het twijfel trekken daarvan. Niet 
toevallig erkent dezelfde Simmel in zijn essay 'Mode ' dat de manier waarop 
het ons gegeven is om de verschijnselen van het leven te begrijpen, ons ertoe brengt 
in elk punt van ons bestaan een veelheid van krachten waar te nemen; we 
bespeuren dat elk daarvan ernaar streeft het reële verschijnsel te boven te komen, 
zijn eigen oneindigheid in verhouding tot de andere beperkt en omvormt in zuivere 
spanning en verlangen.'4 En hij voegt hier even later aan toe: Het principe om 
vast te houden aan gegeven formules en te zijn en te doen als de anderen is de 
onverzoenlijke vijand van het verlangen dat naar nieuwe en specifieke levens-
vormen wil voortgaan en elk van deze twee principes streeft voor zich naar het 
oneindige; daarom vertegenwoordigt het maatschappelijke leven een slagveld 
waar om elke duim grond wordt gevochten en de sociale instituties kunnen 
worden gezien als de vredesverdragen van korte duur waarin het constante 



antagonisme tussen beide principes de uiterlijke vorm van een samenwerking heeft 
aangenomen.15 

Het gaat er hier niet o m o m met behulp van Simmel de geldigheid van 
de Freud van Eros en Thanatos of — pervers, maar desondanks denkbaar — 
de metafysica van het verlangen van Deleuze en Guattari aan te tonen. Het 
gaat er veeleer o m in te zien dat de thematiek van de grens die intrinsiek is 
aan de vormen , van de grenzen van de talen, integraal deel uitmaakt van een 
historisch bepaalde crisis, voorbij welke (maar binnen de tekens die zij ons 
heeft voorgeschreven) wij ons vandaag de dag gedwongen zien te situeren. 
Dit betekent dat we alleen dan van taal kunnen spreken als we ons reali-
seren dat er geen plaats is vanwaaruit een allesomvattende volheid 
ontspringt, omdat deze volheid door de geschiedenis vernietigd is. Het 
falen van een algemene wetenschap van de tekens — van een semiologie 
die in staat is het ene taalsysteem in het andere te vertalen — is overduide-
lijk. W e kunnen tot in de oneindigheid proberen o m het 'systeem van 
verschillen' van Saussure te combineren met dat van de architectuur, van 
de fysieke omgeving, met dat van de niet-verbale talen. W e kunnen tot in 
het oneindige proberen o m de uit de vaststelling van 'epistemologische 
breuken ' voor tkomende onrust te verdrijven, in een poging de onschuld 
terug te winnen van archetypische symbolen: de piramide, de bol, de 
cirkel, de ellips en het labyrint zouden kunnen worden geïnstalleerd als 
permanente structuren van onverklaarbaar veranderende vormen, zodat de 
archeoloog zijn angst kan temperen met de herkenning van een 'eeuwige 
wederkeer van hetzelfde' . Er bestaat geen radicalere manier o m Nietzsche 
te verraden dan die waartoe de onoplet tende lezers van Cassirer tegen-
woord ig in staat zijn. 

He t probleem is veeleer te ontdekken waarom er nog altijd zo 'n 
behoefte aan zekerheid bestaat, en ons af te vragen of dergelijke infantiele 
pogingen o m een verloren volheid voor onttoverde woorden te reconst-
rueren niet het equivalent vormen van de voorrang die Lacan toekent aan 
de zuivere materialiteit van de betekenaar. Er rest dan niets anders dan 
aandacht te geven aan de analyse van de vormen als de momentane 
geboorten van het Subject - de ectoplasma's van Borromini , Piranesi of Le 
Corbusier zouden zich uitstekend lenen voor het spel — en hun hereniging 
als de manifestatie van het spreken van de Ander. Het heimwee naar de 
dialectische synthese wordt , met andere woorden, gevoed door de angst 
voor de 'verschillen' die taalspelen en velerlei over ontelbare mechanismen 
verspreide machtspraktijken domineren: de verleiding om weer een gezel-
lige, huiselijke haard te vinden door - met behulp van de meest achter-
bakse middelen - het Ik denk van Kant opnieuw tot leven te wekken, is 
eigen aan de geschiedenis van een crisis die wankele barrières opwerpt 
tegen haar eigen marsrichting. 

15 
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H o e lang nog moeten we degenen die terugverlangen naar de 'centra-
liteit' eraan herinneren dat er vandaag geen andere mogelijkheid bestaat 
dan het spoor te volgen van de geschiedenis die leidt naar de scheiding 
tussen betekenaar en betekende, dan opnieuw de crisis te doorlopen van 
dat onstabiele huwelijk, dan de innerlijkste structuren ervan te concreti-
seren? 

Naar volheid zoeken, naar een absolute coherentie in de interactie van 
de heerschappijtechnieken is dus de geschiedenis een masker opzetten: 
beter nog, het is de maskers aanvaarden waarmee het verleden zich presen-
teert. Gaat misschien niet juist achter die door het grote burgerlijke 
denken getheoretiseerde 'crisis van de ideologie' de opkomst schuil van 
sluwe betekenende praktijken, verborgen in de plooien van de technieken 
die het werkelijke omvormen? En als dat werkelijke het terrein is van een 
permanente veldslag, is het dan niet noodzakelijk o m er in door te dringen 
teneinde datgene aan het licht te brengen wat er het minst evident is? 

Juist omdat Napoleon in niets was, schrijft Marx, kon hij alles betekenen, 
behalve wat hij echt was (...). Hij was de gemeenschappelijke naam van alle 
partijen van de coalitie (...). De betekenis van de verkiezing van Napoleon kan 
alleen worden verklaard als zijn naam wordt vervangen door de vele betekenissen 
ervan.16 In plaats van één, dus 'vele betekenissen'. Alleen als wij deze 
verborgen pluraliteit als werkelijk aanvaarden, kunnen we de fetisj door-
breken die zich aan een naam hecht, aan een teken, een taal en een ideo-
logie. Hiermee keren we rechtstreeks terug naar Nietzsche, die in 
'Morgenrö the ' schrijft: Overal waar de primitieven een woord plaatsten, 
geloofden zij een ontdekking te hebben gedaan. Hoe anders is de waarheid: zij 
hadden een probleem beroerd, en doordat zij meenden het te hebben opgelost, 
hadden zij een obstakel gecreëerd voor de oplossing ervan. Vandaag moeten we bij 
elk beetje kennis over steenharde vereeuwigde woorden struikelen, en zullen daarbij 
eerder een been breken dan een woord.17 

O m d a t het gebruik van de taal een heerschappijtechniek is, zou het 
niet moeilijk hoeven zijn o m de observatie van Nietzsche op andere tech-
nieken toe te passen. De hele Kritiek van de politieke economie van Marx 
werkt als een filter en voert een herschrijving door die 'de woorden , 
vereeuwigd en hard als stenen' breekt. 

Met zulke 'woorden ' b o u w t de kritiek - en niet alleen de architec-
tuurkritiek - vaak ondoordringbare monumenten . D e 'stenen' worden op 
elkaar geplaatst: hun veelheid wordt aan het oog ont t rokken door 
gebouwen die pretenderen (en alleen pretenderen) dat zij vorm geven aan 
een 'imaginaire bibliotheek'. O f aan het tegendeel: door de 'stenen' steeds 
hun onbetwistbare materialiteit te laten behouden, worden er in de tussen-
ruimtes tussen hen holtes gegraven. De kritiek wordt zo gedwongen o m 
overbodige uitstapjes te maken. De fantasmata die zij binnen de valse, door 



haarzelf zorgvuldig afgebakende ruimte ontmoet , nemen de meest ui teen-
lopende verschijningsvormen aan — stads-, typologische of semiologische 
analyse — maar alleen o m de echte gesprekspartner die zich achter in de 
holte bevindt te verbergen: de dialectische synthese. 

Er bestaat een kritiek van de dialectische synthese, zo heeft Cacciari 
recentelijk opgemerkt , 1 8 omdat deze synthese een crisis heeft doorlopen, die 
een stempel heeft gedrukt op de geschiedenis van een complete fase van de heden-
daagse ontwikkeling en de hedendaagse staat (...). Als het vandaag 'onbetamelijk' 
is om in metafysische termen over het Politieke te spreken - of over een politieke 
Taal die wat perspectief betreft de voorrang verdient, allesomvattend en 'panoptisch' 
is - , dan is het niet minder onbetamelijk om de vormen van het Politieke te willen 
'redden' als instituties, die in zekere zin 'autonoom' zijn ten opzichte van de 
vergankelijkheid van de andere talen: ten opzichte van de onafgebroken transfor-
matie van de 'technieken' tot de wereld waarvan het Politieke onverbiddelijk 
begrensd blijft. 

Architectuur als politiek is dezer dagen een zo afgezaagde mythe dat 
het zinloos is daar nog woorden aan te verspillen. Maar als de Macht — 
zoals de instituties waarin zij is belichaamd - 'vele dialecten spreekt', dan is 
het object van de geschiedschrijving de analyse van de 'botsing' van deze 
dialecten. De constructie van de fysieke ruimte is zeker de plaats waar een 
'veldslag' wordt uitgevochten: een juiste stadsanalyse maakt dit voldoende 
duidelijk. Dat zo 'n strijd niet totaliserend is, dat er marges, resten en resi-
duen overblijven, is evenzeer een onomstreden feit. Er opent zich dus een 
groot veld van onderzoek: een onderzoek naar de limieten van de talen, 
naar de grenzen van de technieken en naar de drempels 'die dikte geven' . 
De drempel, de grens en de limiet 'omschrijven': het is inherent aan de 
aard van een dergelijke definitie dat het zo omschreven object onmiddel-
lijk vervaagt. De mogelijkheid o m de geschiedenis van een formele taal te 
reconstrueren ontstaat alleen door stap voor stap de lineariteit en auto-
nomie van die geschiedenis te vernietigen: wat overblijft, zijn sporen, 
wisselende tekens en ongeheelde breuken. D e 'paardesprong' kan worden 
gehistoriseerd als een op zich compleet 'spel', afgerond en daarom tautolo-
gisch. D e 'vele talen' van de vormen leiden zo tot de ontdekking dat de 
grens van de vormen zelf geen monaden omsluit, die toevallig in hun 
'goddelijke' zelftransformatie zweven. D e grenslijn — die welke het rigou-
reuze formalisme van Sjklovski, auteur van Theorie van het proza, of van 
Fiedler en van Riegl zo nauwkeurig rond de verbale en figuratieve 
kunsten heeft getrokken - is er o m de raakvlakken aan te geven die de 
interactie bepalen tussen betekenende praktijken en machtspraktijken die 
met specifieke technieken zijn toegerust. 

Maar wanneer en waarom gebeurde het dat de disciplines erkenden 
dat zij dermate specifiek waren, dat zij onderling onvertaalbaar waren, 
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omdat de m o m e n t en van transcendentale eenmaking ontbraken? Wanneer 
en waarom definieerde de autonomie van de technieken zichzelf als een 
permanente crisis, als een conflict tussen de talen, en zelfs tussen de 
verschillende dialecten b innen één en dezelfde taal? Helpt het ons iets 
verder, als we op het gebied van de architectuur een steeds radicalere 
versplintering onderkennen, vanaf de achttiende eeuw, in disciplines 
waarvan alleen een achterhaald idealisme vandaag de dag nog operatieve 
eenheden wil maken? 

En met betrekking tot dit alles een nieuwe vraag: is het legitiem de 
vraag van het wanneer en waarom te stellen, zonder steeds en opnieuw het 
thema van de oorsprong aan kritiek te onderwerpen? Z o is de cirkel rond 
en zijn w e weer terug bij de kwestie van de genealogie, precies zoals ze 
door Nietzsche naar voren is gebracht: als 'constructie' in de ware zin van 
het woord , als een hulpmiddel (dat dus kan worden gewijzigd, en 
versleten) in de handen van de historicus. 

D e historische genealogie biedt zich aan met alle kenmerken van een 
arbeid: een de- en reconstruerende arbeid, een die de 'stenen' van Nietz-
sche verschuift en weer samenvoegt, die betekenissen produceert door de 
gegeven betekenissen terzijde te schuiven. Jean-Michel R e y heeft de 
' enorme omissies', die Nietzsche in het ontstaan van de talen, van de 
waarden en van de wetenschappen had ontdekt, op hoogst scherpzinnige 
wijze in verband gebracht met de ontcijferingsarbeid die door Freud als 
basis voor de analyse is aangewezen.1 9 In de verdraaiing van een tekst, merkt 
Freud op in Mozes en het monotheïsme,20 schuilt iets wat op een moord lijkt. De 
moeilijkheid is niet het plegen van de daad, maar het uitwissen van de sporen. We 
zouden aan het woord Entstellung de dubbele betekenis moeten geven waarop het 
recht heeft, maar waarvan het vandaag de dag geen gebruik maakt. Deze term zou 
niet alleen moeten betekenen 'het uiterlijk van iets veranderen', maar ook 'iets 
verplaatsen, iets verschuiven ( v e r s c h i e b e n ) D i t is de reden waarom we in veel 
gevallen waarin een tekst is veranderd, erop mogen rekenen dat we hetgeen wat 
geschrapt (das Unterdrückte) en ontkend is, ergens verborgen zullen vinden, zij 
het gewijzigd en uit zijn context gerukt. Alleen is het niet altijd even makkelijk te 
herkennen. 

Laten we proberen het ver toog naar zichzelf terug te buigen. W o r d e n 
de taal van de geschiedenis en de gecodeerde talen van de kritische analyse 
ook niet 'gesproken' door een reeks censureringen, verdringingen en 
ontkenningen? D e tekstkritiek, de semantische kritiek, de iconologische 
interpretatie, de sociologie van de kunst, de genealogie van Foucault, 
onze eigen kritiek, zijn dat geen technieken die ontcijferen enkel door de 
sporen te verbergen van 'moorden ' die meer of minder bewust werden 
gepleegd? Anders geformuleerd zouden we kunnen zeggen dat ook de 
taal van de kritiek, de taal die 'stenen zou moeten verplaatsen en breken ' 
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zelf een 'steen' is. H o e kunnen w e haar gebruiken, dus op een manier die 
voorkomt dat zij het instrument van een heilige rite wordt? 

Misschien word t nu het gevaar dat in de analyses van mensen als Blan-
chot, Barthes of Derrida besloten ligt, duidelijker. D o o r vrijwillig de vele 
aspecten over te nemen van de objecten, ook zeif in het meervoud 
geschreven - zowel de literaire werken als de menswetenschappen — 
verhinderen deze kritische talen zichzelf de drempel te overschrijden die 
taal van taal scheidt en een machtssysteem van andere machtssystemen. Zij 
kunnen werken en teksten openbreken, fascinerende genealogieën const-
rueren, hypnotisch historische knopen, waar gewone interpretaties over-
heen kijken, belichten. Maar zij moeten het bestaan van een historische 
ruimte on tkennen. Het is zeker waar dat de wetenschap eerder tot taak 
heeft te snijden dan samen te voegen. En het is evenzeer waar dat de ware 
hyperbetekenende metafoor, zo hyperbetekenend dat zij ondoordringbaar 
wordt — de lineariteit van het wetenschappelijk vertoog is: een vertoog dat 
zich per definitie van elke metafoor heeft ontdaan. Ons protest is daarom 
niet gericht tegen de aanvaarding van de metafoor of van het aforisme in 
de historische wetenschappen. He t echte probleem is hoe een kritiek te 
ontwerpen die in staat is zichzelf voor tdurend tot een crisis te voeren, door 
het werkelijke in een crisis te brengen. Het werkelijke, zo moet men 
bedenken, bestaat niet alleen uit zijn afzonderlijke delen. 

Keren we terug naar Marx: als de waarden overgaan in ideologieën die 
de aanvankelijke behoef ten verdringen, dan kunnen we deze ideologieën 
interpreteren als 'waanvoorstellingen' in freudiaanse zin. Anderzijds wordt 
een waanvoorstelling maatschappelijk geproduceerd: de geschiedenis van 
de Duitse sociaal-democratie maakt duidelijk hoe de mythe van de 'broe-
derschap' en van de vrede de grote strategie van Bismarck en de krachten 
die zich daar tegen keerden, spleet. Maar die mythe splijt ook de factie 
binnen deze oppositie en brengt verschillende betekenende praktijken 
samen. Lasalle, Kautsky, de verschillende expressionistische stromingen, 
de groep van Die Aktion, het Spartakisme, het Berlijnse Dadaisme, het 
utopisme van de Glaserne Kette en van de Arbeitsrat fur Kunst, blijken 
'gesproken' door grofmazige instrumenten: mazen waar de groteske popu-
listische ideologieën van Darré en Rosenberg doorheen kunnen dringen. 
Moeten we echt verbaasd zijn als we overeenkomsten ontdekken tussen 
het superman-anarchisme van de Alpine Architektur van Taut en de huive-
r ingwekkende Blut-und-Boden-\dco\ogieën?21 En toch blijken deze waan-
voorstellingen historisch noodzakelijk. Zij hechten het 'onbehagen van de 
cultuur ' dicht en maken zo het voortbestaan van diezelfde cultuur moge-
lijk. Maar omdat zij werken als dijken o m overkokende krachten in te 
dammen, worden zij verstoppingen als zij niet meteen worden doorge-
stoken. De sloop van deze dijken is de taak van de historische analyse. 
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Maar niet o m te waken bij onwaarschijnlijke epifanieën van het indivi-
duele of collectieve subject, noch o m missen te celebreren voor verlan-
gensstromen die eindelijk de vrije hand wordt gelaten o m tot uitbarsting te 
komen . 

Als voorstelling is de geschiedenis ook vracht van een verdringing, 
van een ontkenning. He t probleem is o m van die ontkenning een welbe-
paalde abstractie te maken, aan de theoretische arbeid een soort richting te 
geven. Nie t voor niets spreekt Marx een abstracte taal in zijn onderzoek 
van de politieke economie. 

De abstractie is alleen welbepaald als zij haar eigen grenzen kent: dat 
wil zeggen, als zij voor tdurend bereid is zich tot crisis te brengen, als zij, 
door het materiaal van haar eigen analyses te veranderen en te verbrijzelen 
— haar eigen ideologische dijken — zichzelf en haar taal transformeert en 
verbrijzelt. D e kritiek is dus een arbeid in de ware zin van het woord , die 
des te meer vrachten afwerpt naarmate hij zich scherper bewust is van zijn 
eigen grenzen. Maar het is niet toegestaan o m zich behaaglijk te voelen bij 
dit bewustzijn. 

D e theoretische knoop die moet worden aangepakt is hoe een 
geschiedenis kan worden geconstrueerd die, na de schijnbare compactheid 
van het werkelijke te hebben doorbroken en opgelost, na de ideologische 
barrières die de complexiteit van de strategieën van de heerschappij 
verbergen, te hebben verschoven, tot het hart van deze strategieën door-
dringt, dus tot hun produktiewijzen. Maar hier dringt zich een ander 
probleem op: de produktiewijzen, op zichzelf staand, verklaren noch determi-
neren. O p hen wordt vooruitgelopen of ze worden vertraagd of doorkruist 
door ideologische stromingen. Als een machtssysteem eenmaal is geïso-
leerd, kan zijn genealogie niet worden aangeboden als een in zichzelf 
besloten afgerond universum: de analyse moet daarbovenuit stijgen; zij 
moe t de aanvankelijk geïsoleerde fragmenten op elkaar laten botsen; zij 
moe t de grenzen betwisten die zij ze l fheef t vastgesteld. Als 'arbeid' kent 
de analyse immers geen einde: zij is, zoals Freud erkende, door haar aard 
oneindig.22 

O p dit punt rijst een n ieuw probleem: de ideologie treedt nooit als 
'zuivere' kracht op. Nie t alleen 'bevuilt ' zij de praktijk en wordt ze er op 
haar beurt door 'bevuild' , maar zij raakt ook vervlochten met andere, vaak 
tegengestelde ideologieën. W e zouden kunnen zeggen dat de ideologieën 
groepsgewijs optreden en zich capillair verbreiden in de constructie van 
het werkelijke. On tkenn ing van het subject, sacraliteit van het banale, 
Schopenhaueriaanse ascese, vernietiging en herbevestiging van de materie, 
verheerlijking van en wanhoop tegenover het 'geheim van de waar' zijn 
onlosmakelijk met elkaar verstrengeld in de poëtica's van de negatieve 
avant-gardes. De opkomst van de ideologie van de arbeid, vertaald in asce-
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tische beelden en kenmerkend voor de 'radicale' en constructivistische 
stromingen in de architectuur en de beeldende kunst, brengt een verschui-
ving aan in de factoren die te zamen dit vlechtwerk vormen; maar de 
N e u e Sachlichkeit drenkt haar wortels in de macabere decomposities van 
de Morgue van Gottfr ied Benn. D e vertakking van de ideologie is dus nooit 
voltooid: ze is dat alleen als de historische taken zijn volbracht, zoals tegen-
woord ig het geval is, en zij een viscositeit ver tonen die moet worden 
bestreden, maar die eerst in haar bijzondere kenmerken moet worden 
geanalyseerd. 

M e n begrijpe ons niet verkeerd. W e willen zeker geen lofzangen op 
het irrationele aanheffen of de groepen ideologieën in hun complexe 
wisselwerking in het spoor van Deleuze en Guattari als 'rhizomes' inter-
preteren.2 3 Nie t voor niets zijn wij ervan overtuigd da t j e van die groepen 
'geen r izomen moe t maken ' . Hoezeer zij ook betrokken is bij de objecten 
en de verschijnselen die zij analyseert, toch moet de historische kritiek het 
evenwicht we ten te bewaren op het snijvlak van het scheermes, dat afstand 
scheidt van betrokkenheid. Hierin schuilt de 'vruchtbare onzekerheid' van 
de analyse zelf, haar oneindigheid, de noodzaak voor haar o m telkens weer 
terug te gaan naar het onderzochte materiaal en tegelijk naar zichzelf. 

In dit verband rijst n ieuwe twijfel. D o o r te erkennen dat ideologieën 
en talen - nietzscheaanse 'stenen' en freudiaanse 'waanconstructies' - door 
de maatschappij worden geproduceerd, zouden we in een grof idealisme 
kunnen vervallen en beweren dat de theoretische doorlichting ervan met 
behulp van een zuiver historische analyse hun daadwerkelijke en effectieve 
uitschakeling zou kunnen bewerkstelligen. 

He t is nutteloos o m de me thoden van de 'operatieve kritiek' aan 
stukken te scheuren — maar het zou juister zijn deze kritiek 'normatief te 
noemen , o m de altijd mogelijke misverstanden over onze ware bedoe-
lingen te vermijden — en tegelijk de principes waarop zij zijn gebaseerd 
intact te laten. Een maatschappelijke produktie wordt met andere sociale 
produkties bestreden: hierover lijkt ons geen twijfel mogelijk. Moeten we 
een beroep doen op een mythische dialectische uitwisseling tussen de 
'collectieve intellectueel' en geherstructureerde disciplines? Is een derge-
lijke weg, die we nochtans moeten volgen, bijvoorbeeld niet nog altijd de 
traditionele van het overgieten van subjectieve ervaringen in instituties die 
niet worden geanalyseerd en uiteindelijk als onaantastbaar worden 
beschouwd? 

Misschien is het nu nog niet mogelijk geldige en concrete antwoorden 
te geven op onze vraag: toch is het belangrijk in te zien hoe centraal zij 
voor het actuele debat is, juist omdat het gaat o m een bij uitstek politiek 
probleem. W i e de ruimte van de ' theorie ' niet wil mythologiseren, ziet 
zich vandaag voor het onopgeloste probleem geplaatst van de socialisering 
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en produktiviteit van de historische ruimte. Analyse en ontwerp: twee 
maatschappelijke praktijken die verdeeld en verbonden worden door een 
voortaan kunstmatige brug; hier steekt het verontrustende thema van de 
oneindige analyse weer de kop op. Oneindig vanwege haar intrinsieke 
kenmerken, vanwege de doelen die zij zichzelf als zodanig moet stellen. 
Maar deze grenzeloze analyse is, o m praktijk te worden, gedwongen zich 
grenzen te stellen, althans gedeeltelijk en voorlopig. D e historische arbeid 
is, met andere woorden , gedwongen o m zichzelf opzettelijk te verraden: 
de laatste bladzijde van een essay of van een onderzoek is noodzakelijk, 
maar ze moet worden geïnterpreteerd als een pauze die weglatingstekens 
impliceert. Overigens, naarmate een pauze meer geprogrammeerd is, is ze 
produktiever. 

Een dergelijke arbeid moet zich daarom door de tijd heen bewegen 
terwijl ze haar eigen methoden construeert als steunpilaren in onafge-
broken transformatie: de wijze waarop deze transformatie plaatsvindt, is 
steeds afhankelijk van het materiaal dat zij bewerkt. De geschiedenis is — 
net als de freudiaanse analyse in haar diepste kern — niet alleen een 
therapie. D o o r haar eigen materiaal in twijfel te trekken reconstrueert zij 
het, terwijl zij zichzelf onafgebroken reconstrueert. De genealogieën die 
zij natrekt zijn daarom ook voorlopige barrières, zoals de analytische 
arbeid allesbehalve is afgeschermd tegen de conditioneringen van de bete-
kenende praktijken of de produktiewijzen. De historicus is een arbeider 
'in het meervoud ' , zoals de subjecten die het materiaal van zijn arbeid 
vormen. In de geschiedschrijving bestaat dus een taalprobleem. Als kritiek 
van betekenende praktijken zal zij 'stenen moeten verschuiven' , door haar 
eigen stenen uit de weg te ruimen. De kritiek spreekt alleen, als de twijfel 
waarmee zij het werkelijke bezet, ook op haarzelf terugslaat. D o o r haar 
eigen constructies te bewerken, kerft de geschiedenis met een scalpel in 
een lichaam waarvan de littekens niet verdwijnen: maar tegelijk maken 
soortgelijke ongenezen littekens barsten in de compactheid van de histori-
sche constructies, ze maken deze problematisch en verhinderen dat ze zich 
als 'waarheden' presenteren. 

D e analyse begeeft zich dus in het hart van een reeks veldslagen en 
neemt ze l fde kenmerken van een strijd aan. Zij strijdt tegen de verzoeking 
o m ziektes uit te drijven, ze te 'genezen' , zij vecht tegen haar eigen instru-
menten , tegen de contemplatie. Elke analyse is daarom voorlopig: elke 
analyse wil alleen de effecten meten die zij heeft opgewekt, o m zichzelf te 
veranderen in overeenstemming met de veranderingen die zijn opge-
treden. De zekerheden die de geschiedenis presenteert moeten daarom als 
de ui tdrukking van een verdringing worden geïnterpreteerd: zij zijn niet 
meer dan een afweer of een barrière waarachter de realiteit van de histori-
sche schriftuur zich verbergt. En zij belichaamt de onzekerheid: een 'ware 



geschiedenis' is niet die welke zich hult in onweerlegbare 'filologische 
bewijzen ' , maar die welke haar eigen willekeur erkent, van zichzelf erkent 
dat zij een 'wankel gebouw' is. 

Dit kenmerk van de historiografische arbeid wedijvert , wij herhalen 
het, met de processen die deze arbeid uitlokt: juist die processen beslissen 
over de geldigheid van de voorlopige constructie die zelf wordt aange-
boden als materiaal, dat moet worden geherinterpreteerd, geanalyseerd en 
overwonnen . Maar op dit punt komt de vraag op de proppen die betrek-
king heeft op het materiaal van de geschiedenis. Tegenover de geschie-
denis tekenen zich scherp vooraf kunstmatig afgebakende onderzoeksge-
bieden af: de wetenschappen en de technieken van de transformatie van 
het werkelijke, van de heerschappijsystemen, van de ideologieën. Elk van 
deze onderzoeksgebieden presenteert zich met een eigen taal. Toch is 
hetgeen deze geheel geformaliseerde taal verbergt, zijn tendens o m in een 
allesomvattende taal op te lossen, zijn gerichtheid op het andere. Is de afstand 
die de woorden van de dingen scheidt - de scheiding tussen de betekenaar 
en het betekende — soms niet het instrument van gedifferentieerde heer-
schappijtechnieken? Helpt het misschien als we ons beperken tot het 
becommentar iëren van deze technieken? O m ze open te breken, o m de 
willekeur ervan te onthullen, o m licht te werpen op hun verborgen meta-
foren, is het daarvoor niet nodig o m nieuwe historische ruimten te 
ontdekken? 

D e historische ruimte brengt geen onwaarschijnlijke verbanden tot 
stand tussen verschillende talen, tussen ver van elkaar afstaande technieken. 
Zij verkent veeleer wat zo 'n afstand uitdrukt: zij peilt wat zich als een leegte 
voordoet , zij probeert de afwezigheid die zich in deze leegte lijkt op te 
houden tot spreken te brengen. 

Ze is dus een bewerking die in de tussenruimten tussen de technieken 
en de talen afdaalt. Terwij l hij in de tussenruimten werkzaam is, streeft de 
historicus er zeker niet naar ze aaneen te hechten: hij wil liever datgene 
wat zich aan de grenzen van de taal heeft vastgezet, naar boven halen. D e 
historische arbeid stelt zo het probleem van de 'grens' ter discussie: zij stelt 
zich op tegen de arbeidsdeling in het algemeen, zij probeert buiten haar 
eigen grenzen te treden, zij streeft de crisis van de gegeven technieken na. 

Geschiedenis dus als crisisproject. Er is geen enkele garantie wat de abso-
lute geldigheid van dit project betreft: er is geen enkele oplossing in te 
vinden. Maar we moeten leren de geschiedenis niet o m verzoening te 
vragen. N o c h moeten we haar vragen o m tot in het oneindige 'opge-
broken paden' af te lopen, o m verwonderd halt te houden aan de rand van 
het betoverde w o u d van de talen. W e moeten het pad verlaten als we 
willen weten wat het van de andere paden onderscheidt: de praktijk van de 
macht bezet vaak het ondoordringbare woud . Dit is wat opengebroken, 



'in stukken gesneden' en doorkruist moet worden, telkens opnieuw. W i j 
koesteren geen enkele illusie wat de demystificerende kracht van de histo-
rische analyse zelf betreft: haar pogingen o m de spelregels te veranderen 
hebben geen enkele autonomie. Maar als maatschappelijke praktijk - als 
praktijk die gesocialiseerd moet worden — ziet zij zich tegenwoordig 
verplicht een gevecht aan te gaan dat haar eigen kenmerken in twijfel 
trekt. In deze strijd moet de geschiedenis bereid zijn risico's te nemen: o m 
zelfs een tijdelijke 'in-actualiteit ' te riskeren. 

H o e kunnen we deze premissen inpassen in het specifieke van het 
schrijven over architectuur? W e hebben er al op gewezen dat het ook hier 
goed zou zijn o m een 'systeem van verschillen' in te stellen, een constel-
latie van verschillende praktijken op te sporen, elk met haar eigen geschie-
denis die langs archeologische weg moet worden geconstrueerd. Keren we 
terug naar het begin van ons betoog: architectuur, technieken, instituties, 
het beheer van de stad, ideologieën en utopieën, komen alleen op de 
meest gelukkige momenten , althans voor de historicus, samen in een werk 
of in een formeel systeem. Vooral na de tijd van de Verlichting heeft de 
intellectuele arbeid o m een dergelijk samengaan gevraagd: maar alleen 
omdat het uiteenvallen van de klassieke ordo de verschillende benaderingen 
van de constructie van de fysieke omgeving uiteen heeft gedreven en 
gedifferentieerd. Er zullen evenveel geschiedenissen moeten worden 
geschreven als er technieken zijn. Maar juist voor de architectuur blijkt het 
vaak produktiever te zijn o m uit te gaan van fragmenten en ongereali-
seerde plannen, met het doel terug te gaan naar hun context die het kader 
vormt van werken die anders stom zouden blijven. 

Een mislukt werk, een niet gerealiseerde poging, een fragment: stellen 
zij toevallig geen problemen aan de orde die door de gaafheid in de 
werken die de waardigheid van 'teksten' hebben bereikt, verborgen 
blijven? Spreken de perspectivische ' fouten ' van Alberti of de excessieve 
'geometrische spelen' van Peruzzi bijvoorbeeld niet een duidelijker taal 
wat betreft de problemen die inherent zijn aan de humanistische utopie, 
dan m o n u m e n t e n kunnen die de onrust die uit deze onvoltooide 
pogingen spreekt, tot bedaren brengen? 

En is het o m ten volle de dialectiek te begrijpen - spelend tussen de 
uitersten van het tragische en het banale - die de traditie van de avant-
gardes van de twintigste eeuw bepaalt, niet zinvoller o m terug te gaan naar 
de hallucinerende grappenmakerij van het Cabaret Voltaire dan de werken 
te analyseren waarin het tragische en het banale zich met de realiteit 
verzoenen? 

D e manipulatie van de vormen heeft altijd een doel dat de vormen zelf 
overstijgt: dit constante 'voorbij de architectuur' vormt de prikkel die de 



breukpunten in de 'traditie van het n ieuwe ' uitlokt. De historicus is 
geroepen o m zich juist met dit 'voorbij ' te meten. H o u d e n we dit niet 
voor tdurend voor ogen, dan dreigen we w e g te zinken in het uit sublieme 
mystificaties bestaande drijfzand, waarop de monumenta le constructie van 
'de moderne beweging ' rust. 

W e zijn dus gedwongen tot een onafgebroken demonteren ten 
opzichte van het object dat we onderzoeken. Dit onderzoek vooronder-
stelt de chemische analyse van het drijfzand, die wordt uitgevoerd met 
reagentia van tegengestelde aard.24 

Dit betekent dat het accent wordt gelegd op een dialectiek die in de 
loop van de tijd tussen concrete en abstracte arbeid ontstaat in de marxistische 
betekenis van deze termen. O p deze manier kan de geschiedenis van de 
architectuur worden gelezen op basis van historiografische parameters die 
zowel op de lotgevallen van de intellectuele arbeid als op de ontwikke-
lingen van de produktiewijzen en produktieverhoudingen betrekking 
hebben. 

De geschiedenis van de architectuur neemt zo verschillende taken op 
zich. Enerzijds moe t zij in staat worden gesteld de processen te beschrijven 
die het 'concrete ' gezicht van de ontwerpinventie bepalen: dat wil zeggen 
de autonomie van de taalkeuzes en hun historische functie, als een 
bijzonder hoofdstuk van de geschiedenis van de intellectuele arbeid en 
haar receptiewijzen. Anderzijds moet zij worden ingepast in de algemene 
geschiedenis van de structuren en de produktieverhoudingen: zij moet , 
met andere woorden , 'reageren' op de ontwikkeling van de abstracte arbeid. 

Naar deze maatstaf beoordeeld zal de geschiedenis van de architectuur 
altijd de vrucht van een onopgeloste dialectiek lijken. De verwevenheid 
van intellectuele anticipaties, produkt ie- en consumptiewijzen moet de 
synthese die het werk bevat 'opblazen'. Daar waar zij zich aanbiedt als een 
afgerond geheel, als iets wat af is, moet een desintegratie, een versplinte-
ring, een 'verstrooiing' van haar constituerende eenheden worden doorge-
voerd. Vervolgens zal het nodig zijn o m tot een afzonderlijke analyse van 
deze gedesintegreerde componenten over te gaan. Rappor ten van 
opdrachtgevers, symbolische horizonten, avant-gardehypothesen, taal-
structuren, methoden o m de produktie te reorganiseren en technologische 
uitvindingen zullen zich zo, ontdaan van de ambiguïteit die inherent is aan 
de synthese die door het werk wordt ' on tvouwd ' , voordoen. 

He t is duidelijk dat geen enkele specifieke methodologie , wanneer zij 
op de aldus geïsoleerde componenten wordt toegepast, in staat is reken-
schap af te leggen van de 'totaliteit ' van het werk. Iconologie, geschiedenis 
van de politieke economie, geschiedenis van het denken, van de godsdien-
sten, van de wetenschappen, van de volkse tradities zullen zich ieder 
afzonderlijk een fragment van het gedesintegreerde werk kunnen toeëi-
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genen. H e t werk zal voor elk van die geschiedenissen iets te zeggen 
hebben. D o o r een werk van Alberti uit elkaar te nemen kan ik een licht 
werpen op de grondslagen van de burgerlijke intellectuele ethiek in 
wording, op de crisis van het humanistische historisme, de structuur van 
de symbolenwereld van de vijftiende eeuw, de structuur van een bepaald 
patronagesysteem, de consolidering van de nieuwe arbeidsdeling in de 
bouwprodukt ie . Maar geen van die componenten zal helpen recht te doen 
aan het werk. De daad van de kritiek zal eruit bestaan deze fragmenten 
weer samen te voegen, nadat ze eenmaal zijn gehistoriseerd: tot hun 
'hermontage ' . Jakobson en Tynjanov, die tot op zekere hoogte door Karei 
Teige en Jan Mukarovsky werden nagevolgd, spraken van doorlopende 
relaties tussen talige en buitentalige reeksen.25 De volledige historisering 
van de talrijke 'niet-talige' componenten van een werk zal in dat opzicht 
twee gevolgen hebben: het verbreken van de magische cirkel van de taal, 
doordat ze verplicht wordt de grondslagen waarop zij rust te onthullen; 
het mogelijk maken voor de taal o m haar ' functie ' terug te winnen. 

Maar hiermee zijn we teruggekeerd tot onze eerste aanname. Bestu-
deren hoe een taal 'handelt ' , betekent haar uitwerkingen nagaan op alle 
afzonderlijke buitentalige sferen die door de 'verstrooiing' van het werk 
zijn ontstaan. O p dit punt zien we ons voor twee alternatieven geplaatst. 
O f we volgen Roland Barthes en de nouvelle critique en dan geven we ons 
moeite o m de metaforen van de architectonische tekst te vermenigvul-
digen, door de 'vrije valenties' ervan, het specifieke 'systeem van ambiguï-
teit ' ,26 tot in het oneindige op te delen en te variëren; of we kunnen terug-
keren naar factoren die buiten het werk liggen en vreemd zijn aan de 
uiterlijke constructie ervan. 

Beide benaderingen zijn legitiem: de vraag is alleen welk doel we 
willen bereiken. Ik zou ervoor kunnen kiezen af te dalen in wat we de 
magische cirkel van de taal hebben genoemd, en haar in een bodemloze 
put kunnen veranderen: dat is wat de zogeheten 'operatieve kritiek' enige 
tijd heeft gedaan, door ons als een soort fast-food haar willekeurige en pyro-
technische parodieën van Michelangelo, Borromini of Wright op te 
dienen. Maar als ik daarvoor kies, moe t ik goed beseffen dat mijn doel niet 
is geschiedenis te schrijven, maar vorm te geven aan een neutrale ruimte 
waarin we een aantal gewichtloze metaforen, los van de tijd, laten rond-
zweven. Van deze ruimte mag ik niets anders verlangen dan dat ze mij 
fascineert en op een aangename manier bedriegt. 

In het andere geval zal ik de werkelijke uitwerkingen van de taal op de 
buitentalige reeksen moeten peilen waarmee zij is verbonden. Ik zal 
bijvoorbeeld moeten nagaan hoe de invoering van een meetbare opvatting 
van de figuratieve ruimte een reactie is op de crisis van de renaissancisti-
sche burgerij; op welke wijze het uiteenvallen van het begrip vorm beant-
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woord t aan het ontstaan van het nieuwe grootstedelijke universum; hoe de 
ideologie van een architectuur, die tot 'onbeduidend object ' is geredu-
ceerd, tot louter typologie, tot reorganisatieplan van de bouwindustrie, 
wordt ingepast in een reëel perspectief van een 'alternatief beheer van de 
stad. i ? D e verwevenheid van de intellectuele arbeid met de voorwaarden 
van de produktie zal in dat geval een deugdelijke parameter bieden voor 
het opn ieuw samenvoegen van het mozaïek van de stukken die de 
uitkomst vormen van de eerder doorgevoerde analytische demontage. De 
herinvoeging van de 'geschiedenis' van de architectuur in een geschiedenis 
van de maatschappelijke arbeidsdeling betekent geenszins een regressie 
naar een 'vulgair marxisme', ze betekent helemaal niet dat de specifieke 
kenmerken van de architectuur zelf worden uitgewist. Integendeel, ze 
zullen worden benadrukt door een interpretatie die — op basis van toets-
bare parameters — in staat is de werkelijke betekenis van de ontwerpkeuzes 
in de dynamiek van de produktieve transformaties die zij in beweging 
zetten, a f remmen of proberen te blokkeren. He t is duidelijk dat dit soort 
benadering op een of andere manier een antwoord probeert te geven op 
het probleem dat door Walter Benjamin werd opgeworpen. In De auteur 
als producent wees hij er namelijk op dat hetgeen het werk over de produk-
tieverhoudingen zegt van secundair belang is en hij legde in plaats daarvan 
de grootste nadruk op de functie van het werk zelf binnen de produktiever-
houdingen.2 8 

Dit heeft twee onmiddellijke gevolgen: 

a) Met betrekking tot de klassieke geschiedschrijving noopt dit tot een 
herziening van alle criteria voor de periodisering; de hierboven besproken 
dialectiek (concrete arbeid - abstracte arbeid) presenteert zichzelf immers 
alleen daar in een n ieuwe gedaante waar ze een integratiemechanisme op 
gang brengt tussen intellectuele voorafbeelding en de methoden van de 
produktieve ontwikkeling. En het is de taak van de historische analyse 
deze integratie te onderkennen, teneinde structurele cycli te construeren in 
de meest volledige zin van het woord . 
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b) Me t betrekking tot het debat over de analyse van de artistieke taal, 
verlegt de voorgestelde methode de aandacht van het niveau van de 
directe communicat ie naar dat van de onderliggende betekenissen. Dat wil 
zeggen: zij dwingt ons de 'produktiviteit ' van de taalvernieuwingen te 
peilen, het rijk van de symbolische vormen door de zeef te gieten van een 
analyse die in staat is om op elk moment de historische legitimiteit van de kapitalis-
tische arbeidsdeling ter discussie te stellen. 
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D e noodzaak van deze omverwerp ing van de analytische criteria is al 
impliciet aanwezig in de centrale vooronderstel l ing van ons onderzoek: 
dat wil zeggen de historische rol van de ideologie. Als w e ervan uitgaan dat 
de ideologie tot de b o v e n b o u w behoor t , dan opent de historisering van de 
concrete interventies van de ideologie in het werkeli jke een heel n i euw 
onderzoeksterrein. Een taak immers lijkt steeds urgenter: het dubbele 
gezicht van de b o v e n b o u w mag niet aan zichzelf w o r d e n overgelaten. H e t 
is daarom noodzakeli jk te v o o r k o m e n dat het zich tot in het oneindige 
vermenigvuldigt in het fascinerende spel van spiegels dat het als zijn eigen 
specifieke at tr ibuut vooronderstelt : maar dit is alleen mogeli jk als m e n erin 
slaagt door te dr ingen tot het betoverde kasteel van de ideologische 
vo rmen , gewapend met een filter dat als tegengif kan dienen tegen de 
hypnose. 

O p de parameters die kenmerken d zijn voor een geschiedenis van de 
we t ten die het bestaan van een architectuur mogeli jk maken moe t een 
beroep w o r d e n gedaan als op draden van Ariadne, me t behulp waarvan de 
door elkaar heen lopende paden k u n n e n worden ontrafeld die door de 
utopia zijn ingeslagen: o m op een rechtlijnig pat roon de door de poëtische 
taal geïnstitutionaliseerde 'paardesprong' te projecteren. 

Daarop juist wilde immers Viktor Sjklovski wijzen, toen hij, spre-
kende over het traject van de poëtische taal, naar 'de paardesprong' 
verwees.2 9 Zoals het discontinue L-vormige traject van het 'paard' in het 
schaakspel, maakt de semantische structuur van het artistieke produkt een 
zijsprong ten opzichte van het werkeli jke, brengt zij een 'vervreemdings-
proces ' in beweging (Bertolt Brecht heeft dit goed begrepen), en organi-
seert zij zichzelf als een permanente 'surrealiteit ' .30 D e hele inzet van een 
filosoof als M a x Bense concentreer t zich op het definiëren van de relaties 
tussen deze 'surrealiteit' en het technologische universum waaraan zij 
ontspringt en waarnaar zij - de kunst van de avant-garde vormt daarvan 
een voorbeeld — terugkeert als prikkel tot constante en permanente 
vern ieuwing. 

O o k op dit vlak moe ten w e duidelijke onderscheidingen aanbrengen. 
D e ideologie tout court definiëren als onwaar intellectueel bewustzi jn is 
geheel nutteloos. 

Geen enkel werk , ook niet het meest alledaagse en mislukte, slaagt 
erin een ideologie te 'weerspiegelen ' die vooraf aan het werk bestaat. D e 
theorieën van de 'weerschi jn ' en de 'weerspiegeling' zijn enige tijd in 
diskrediet geweest. Maar de 'zijsprong' die het werk ten opzichte van het 
andere dan zichzelf maakt, is in feite boordevol ideologie: ook al zijn de 
v o r m e n die zij aanneemt niet volledig uit te drukken . W e k u n n e n de 
specifieke structuur van deze vo rmen reconstrueren, maar w e m o g e n niet 
uit het o o g verliezen dat er tussen de ideologie, belichaamd in de tekens 
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van het werk, en de gangbare ideologische produktiewijzen altijd een 
dubbelzinnige marge bestaat. 

Wel kunnen we directer inzien hoe die zijsprong ' functioneert ' ten 
opzichte van het werkelijke: hoe hij tot compromissen komt met betrek-
king tot de wereld en welke voorwaarden zijn bestaan mogelijk maken. 

Hieraan moet een andere overweging worden toegevoegd. He t voor -
naamste streven van het grootste deel van de kunst en architectuur van de 
avant-garde was het verkleinen, tot aan uitwissen toe, van deze 'afwijking' 
tussen het werk en het andere dan het werk, tussen het object en zijn 
bestaans-, produkt ie- en gebruiksvoorwaarden. 

W e d e r o m worden de ideologieën waarop een beroep wordt gedaan 
ter ondersteuning van de architectonische praktijk of die daaraan ten 
grondslag liggen, vanuit verschillende gezichtshoeken bekeken, terwijl ze 
uitnodigen tot een complexe kritische bewerking. Tegenover een ideo-
logie die naar de bestaande orde is gemodelleerd en een zuiver documen-
taire waarde heeft, worden in de geschiedenis op zijn minst drie andere 
wijzen van ideologische produktie geplaatst: 

a) een 'progressieve' ideologie - typisch voor de historische avant-gardes -
die het perspectief schetst van een totale inbezitneming van het werkelijke: 
het gaat hier o m die avant-garde (waarover Fortini heeft gesproken)31 die 
elke bemiddeling afwees en die, toen het menens werd, bleek te botsen op 
de bemiddelende structuren van de consensus, die zij afdeden als pure 
'propaganda'; 

b) een 'regressieve' ideologie: dat wil zeggen een 'utopie van de nostalgie', 
die vanaf de negentiende eeuw door alle vormen van antistedelijk denken 
is verwoord: door de sociologie van Tönnies en door het streven zich 
tegen de n ieuwe warenrealiteit van de metropool te keren met voorstellen 
die gericht zijn op het terughalen van mythes met een anarchistische of 
'communita i re ' inslag; 

c) een ideologie die direct aandringt op de hervorming van de belang-
rijkste instituties met betrekking tot het beheer van stad en land en van de 
bouwindustr ie; ze loopt niet alleen voorui t op waarachtige structurele 
hervormingen, maar ook op nieuwe produktiewijzen en een andere 
arbeidsdeling: het gaat hier bijvoorbeeld o m de progressieve Amerikaanse 
traditie, o m het denken en de werken van Olmsted, Clarence Stein, 
Henry Wright en R o b e r t Moses. 

Er steekt niets abstracts in deze classificatie. W e herhalen het nog een keer: 
de ideologieën treden altijd op als 'bundels' , ze zijn onderling verweven en 
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maken vaak tijdens hun historische verloop een volledige ommezwaai. 
Kenmerkend is het geval van de antistedelijke ideologie die met het werk 
van Geddes en U n w i n en haar opgaan in de stromingen van het Ameri-
kaanse conservatisme en regionalisme van de jaren twintig, een volstrekt 
onvoorziene wending neemt met de fundering van de moderne tech-
nieken van regionale planning. 

O p dezelfde manier kan een en dezelfde cyclus van werken — het 
voorbeeld van Le Corbusier is hier toepasselijk — volgens verschillende 
maatstaven worden beoordeeld, terwijl hij tegelijk kan worden 
gepresenteerd als een volkomen intern hoofdstuk in de algemene 
ontwikkeling van de avant-garde en als instrument voor institutionele 
hervorming. 

Maar het is veel meer van belang o m de verschillende analyseniveaus 
niet door elkaar te halen. Dat wil zeggen dat we met gedifferentieerde 
methoden produkten moeten zeven die op verschillende manieren inter-
fereren met het geheel van de produktic-orde. Specifieker gezegd: we 
kunnen altijd een zuiver talige analyse maken van nederzettingen als 
Radbrun en de Greenbelt Cities van de Amerikaanse N e w Deal. Maar een 
zelfde methode — de enige die historisch rekenschap kan geven van het 
werk van Melnikov of Stirling — zou inadequaat blijken o m deze voor -
stellen op een juiste manier in hun context te plaatsen, namelijk de 
verhouding tussen de institutionele vernieuwing van het economisch 
beheer door de publieke diensten en de reorganisatie van de vraag binnen 
de bouwindustrie. 

Aan degene die ons van methodologisch eclecticisme zou beschul-
digen, zouden we willen antwoorden dat hij niet in staat is de overgangs-
(en dus dubbelzinnige) rol te aanvaarden die vandaag de dag door een 
verbrokkelde en veelvormige discipline als de architectuur wordt waarge-
nomen . 

Dit alles impliceert nogmaals dat de term 'architectuur' in de meest 
brede zin wordt gebruikt. Het is duidelijk dat de geldigheid van de door 
ons naar voren gebrachte analyses op een heel bijzondere manier meetbaar 
is in de vroegmoderne , moderne en hedendaagse periode — vanaf de crisis 
van het feodale systeem tot de dag van vandaag — waarin zij dus beteke-
nissen van de intellectuele arbeid doorlopen die samenhangen met de 
veranderingen in de economie van de bouwindustrie, die niet tot één 
noemer kunnen worden herleid. 

He t probleem kan worden ondervangen, wanneer we aan het begrip 
architectuur een voorlopige en niet al te strikte betekenis toekennen. 
Daarom zal het nodig zijn o m de onnatuurlijke mythologie te vernietigen 
die met het begrip werk is verbonden. Maar niet, zoals Foucault voorstelt, 
door een onuitsprekelijk primaat te verlenen aan het anoniem gesproken 



woord, noch door slogans die in de kindertijd van de 'moderne beweging ' 
graag werden gebruikt, n ieuw leven in te blazen. 

De geschiedenis van de hedendaagse s tedebouw valt in het geheel niet 
samen met die van de hypothesen van de avant-garde. Integendeel: zoals 
door bepaald recent filologisch onderzoek is bevestigd, berust de traditie 
van de s tedebouw op buiten de avant-garde gelegde grondslagen; op de 
'médicalisation de la ville', een lievelingsthema van het fysiocratische 
denken, op de laat-achttiende-eeuwse taxonomie van de verkeersruimten, 
op de negentiende-eeuwse theorieën van Baumeister, Stübben, Eberstadt, 
op de praktijk van de Park M o v e m e n t in de Verenigde Staten, op het 
Franse en Britse regionalisme. Dit dwingt tot een radicale herinterpretatie 
van de verwevenheid van deze geschiedenis met de, daaraan parallel 
lopende, geschiedenis van de ideologieën van de 'moderne beweging': 
veel mythen zijn, als een dergelijke methode wordt gevolgd, ertoe 
bestemd te verkruimelen. 

O m een massa kunstmatig in elkaar gewikkelde draden uit elkaar te 
rafelen, zullen we veel onafhankelijke geschiedenissen naast elkaar moeten 
leggen, o m daarin vervolgens, waar ze bestaan, de onderlinge afhankelijk-
heid te onderkennen, of, wat vaker voor zal komen, de conflicten. Het 
'hiernamaals' waarnaar de moderne architectuur per definitie streeft, mag 
niet worden verward met de realiteit van de stedelijke dynamiek. De 
'produktiviteit van de ideologie' moet worden getoetst door de resultaten 
ervan te spiegelen in de geschiedenis van de politieke economie, die in de 
geschiedenis van de stad is belichaamd. 

D e verschijnselen die de rechtstreekse vergelijking tussen de artistieke 
schriftuur en de realiteit van de produktie mogelijk hebben gemaakt, 
duiden een extreem complex proces aan, waarvan het begin niet automa-
tisch gelijkgesteld mag worden met de komst van de 'industriële revo-
lutie'. R o b e r t Klein heeft de 'verdwijning van de referent' voor de cyclus 
van de moderne kunst in fasen ingedeeld, en André Chastel heeft terecht 
gewezen op de affiniteit tussen Kleins benadering en die van Benjamin. 

Deze tegenspraak [de langzame doodstrijd van de referentie en haar kaleidosco-
pische transformatie], schrijft Klein,32 is in de grond van de zaak epistemologisch, 
vergelijkbaar met de aporieën van het object van de kennis. Hoe kan men aan gene 
zijde van het beeld, een niet-figuratieve norm, een telos van de figuratie postuleren 
ten opzichte waarvan het beeld wordt gemeten? Vroeg of laat moet men deze refe-
rentie naar het werk zelf laten afdalen; we moeten ophouden met elk denken dat 
buiten zichzelf een subject en een object plaatst en waarvan het laatste woord, al 
onbetrouwbaar vanwege zijn postulaat aan het begin, het psychologisme in de filo-
sofie en het impressionisme in de kunst was. 

D e relatie tussen referenten, waarden en aura is onmiddellijk: er wordt 
noch een geschiedenis geboden van de actuele pogingen o m het werk te 
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herleiden tot louter het bestaan van de daad, die de processen van de kunst 
nabootst, noch een geschiedenis van de poging, door de moderne archi-
tectuur ondernomen o m de barrière te slechten tussen de taal van de 
vormen en die van het bestaan, tenzij in dialectische tegenoverstelling 
tegenover de historische cyclus van het classicisme. He t 'actualiseren' van 
deze cyclus betekent de erkenning van het ten diepste structurele karakter 
ervan, en de nadere, diachronische, bepaling van zijn gesloten systemati-
sche natuur. Maar het betekent ook het tweeledige karakter ervan 
begrijpen: de verschijning van een intellectuele produktiewijze waarmee 
we nog altijd rekening moeten houden en van een opvatting van de taal 
die geheel is gericht op 'referenten'. De 'dialectiek van de verlichting' zal 
het tot haar taak rekenen deze opvatting te vernietigen. De geschiedenis 
van het classicisme weerspiegelt daarom de problemen van de hedendaagse 
kunst; o m die reden moet de methode die wij proberen te verfijnen, met 
de nodige aanpassingen, kunnen worden toegepast op de prehistorie van 
de burgerlijke cultuur. Me t andere woorden: de cyclus die is begonnen 
met de rationalisering van het zien, geïntroduceerd door het Toscaanse 
humanisme, kan als achteruitkijkspiegel fungeren — een spiegel waarin zich 
de spookbeelden van het huidige slechte geweten weerspiegelen - voor 
een geschiedenis die op zoek is naar het begin van de kapitalistische Zivili-
sation.33 

In dit verband kunnen we zelfs de door Adorno geformuleerde waar-
schuwing aanvaarden. 

De theorie van de aura, zo heeft hij gezegd, leent zich als zij op een niet-
dialectische manier wordt gehanteerd, voor misbruik. Met haar kan de ontkunsting 
van de kunst in een slogan worden omgezet, die zich in het tijdperk van de 
technische reproduceerbaarheid van het kunstwerk aftekent. Niet alleen het hier en 
nu van het kunstwerk is, volgens Benjamins these, de aura ervan, maar wat 
daaraan steeds boven zijn gegevenheid uitwijst, zijn gehalte (...). Ook de ont-
toverde werken zijn meer dan wat aan hen louter het geval is. De 'tentoonstellings-
waarde' die de auratische 'cultuswaarde' aan hen moet vervangen is een imago van 
het ruilproces 34 

D e uitkomst van een dergelijke redenering verandert in feite weinig 
aan de these van Benjamin, die de eerste zou zijn o m toe te geven dat 'de 
tentoonstellingswaarde' de ' imago' van het ruilproces is, maar alleen in 
werken die dat proces niet volledig in zichzelf hebben opgenomen. Ador-
no's stelling verraadt een nostalgie die met name in het slot van de passage 
over 'expressie en constructie' duidelijk tot uiting komt: 'De categorie van 
het fragmentarische' , zo besluit hij in verband met het contrast tussen inte-
gratie en desintegratie van het werk, 'is niet die van de contingente details: 
het fragment is dat deel van de totaliteit van het werk dat daaraan weer-
stand biedt. ' 3 5 



Los van deze nostalgie blijft het probleem bestaan van het 'dialectisch 
hanteren van de theorie van de aura'. Dat wat het werk ' toont ' , ook 
wanneer het uitgangspunt ervan de intentie is om het eigen scheppings-
proces bloot te leggen, vormt alleen de minst kwetsbare kant van zijn 
structuur. De semiologische benadering kan de wetten die de produktie 
van de beelden regeren, op hun kop zetten:36 maar er is een andere ontle-
dingsmethode nodig om een licht te werpen op hun implicaties. 

Doordat men niet de noodzaak heeft ingezien om verschillende 
onderzoeksmethoden met elkaar te verweven en te integreren, is er een 
historiografische impasse ontstaan: in plaats van de werkelijke weerstanden 
op te helderen, die de instituties van het kapitalistische systeem bieden 
tegen de hypothesen van de omvattende vernieuwing van de fysieke orde-
ning van het territorium, heeft men er de voorkeur aan gegeven geschie-
denissen te ontwerpen die volledig binnen de ontwikkeling van de 
dragende ideologieën van dit systeem blijven. 

He t is geen toeval dat de jeremiades over de 'crisis van de architectuur' 
als ook de slappe voorstellen voor 'antiklassieke talen' steeds verwarder en 
ineffectiever lijken. Als we tot een werkelijk begrip willen komen van de 
betekenis van de werkelijke transformaties van de ontwerpactiviteit, 
moeten we een nieuwe geschiedenis van de intellectuele arbeid en haar 
geleidelijke omvorming tot louter technische arbeid (dus tot 'abstracte 
arbeid') construeren. Trouwens, hadden het produktivisme van R o d -
sjenko, het werk van Majakovski voor Rosta en de profetieën van Le 
Corbusier en (aan de andere kant) van Hannes Meyer niet het probleem 
aan de orde gesteld van de transformatie van de artistieke activiteit tot 
arbeid die direct wordt ingevoegd in de produktieve organisatie? 

Het heeft geen zin om over een gegeven feit te treuren: de ideologie is 
realiteit geworden, ook al is de romantische droom van de intellectuelen 
die zich voornamen om het lot van het produktieve universum te sturen, 
logisch, blijven steken in de bovenbouwsfeer van de utopie. Als historici is 
het onze taak het traject dat de intellectuele arbeid heeft afgelegd helder te 
reconstrueren, terwijl we ons daarbij rekenschap geven van de contingente 
taken waaraan een nieuwe organisatie van de arbeid kan beantwoorden. 

De invloed van het fysiocratische denken op de ideeën over 
stadshervorming in de achttiende eeuw, de geboorte en de ontwikkeling 
van de company towns in de negentiende eeuw, de geboorte van het vak 
stedebouw in het Duitsland van Bismarck en in het Amerika van het 
laissez-faire, de experimenten van Sir Patrick Geddes en Raymond 
Unwin , en later die van de sociaal-democratische en radicale bestuurders 
van de Duitse steden, het theoretische werk van de Regional Planning 
Association of America, de organisatie van de steden in de Sovjetunie 
tijdens de eerste vijfjarenplannen; de tegenstrijdige ruimtelijke ordening 
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W e mogen echter niet 
vergeten wat Julia Kristeva 
enkele jaren geleden naar 
aanleiding van het semiolo-
gische onderzoek schreef; 
ook als m e n van een minder 
teleologisch marxisme 
uitgaat dan dat van de 
schrijfster kan m e n heel wel 
beamen dat 'het semiolo-
gisch onderzoek een disci-
pline blijft die op de b o d e m 

van haar onderzoek niets 
anders (geen enkele sleutel 
voor geen enkel raadsel, zou 
Lévi-Strauss zeggen) vindt 
dan haar eigen ideologische 
gebaar o m kennis van te 
nemen , o m vervolgens haar 
eigen resultaten te negeren 
en opn ieuw van voor af aan 
te beginnen. 

D o o r een nauwkeur ig 
omschreven kennis als haar 
uiteindelijke doel te stellen, 

k o m t de semiologie aan het 
einde van haar iter aan bij 
een theorie die, daar zij zelf 
een be tekenend systeem is, 
het semiotisch onderzoek 
terugverwijst naar zijn 
uitgangspunt: naar het 
model van de semiologie zelf 
o m haar te kritiseren en 
omver te werpen. ' Ju l ia 
Kristeva, 'La sémiologie 
c o m m e science critique', 
in: Théorie d'ensemble, Parijs, 

1968, p. 83. Dat de semiolo-
gische activiteit 'creatief is, 
daarvan is een groot deel van 
de Franse kritiek overtuigd. 
Di t besefis minder duidelijk 
in de pogingen o m de 
linguïstiek rechtstreeks naar 
het terrein van de analyse 
van architectonische teksten 
te vertalen. Zie w e d e r o m 
Garroni, Progetto di semiotica. 
Zijn stellingen over de 
ongeschiktheid van de term 



door de N e w Deal van Roosevelt , de Urban Renewa l in de Verenigde 
Staten ten tijde van Kennedy: dit zijn de hoofdstukken van een ontwikke-
ling waarin veelvuldige experimenten worden gebundeld die alle zijn 
gericht op het vinden van nieuwe rollen voor het werk van een technicus, 
die alleen in de minst betekenisvolle gevallen (ook al zijn dat vaak vanuit 
de taal gezien de meest veelzeggende) de traditionele architect blijft. En als 
iemand opmerkt dat er van tijd tot tijd een kloof gaapt tussen de geschie-
denis die kan worden on tworpen door deze doorgaande keten van thema's 
te volgen en de geschiedenis van de vormen van de architectuur van de 
moderne beweging, dan zullen wij hem antwoorden dat het hierbij o m 
dezelfde kloof gaat als die bestaat tussen de ideologie van de avant-garde en 
de vertaling van diezelfde ideologie in technieken. Deze kloof kan door de 
geschiedschrijving niet worden gedicht, maar moet in plaats daarvan juist 
door haar worden benadrukt en tot het materiaal worden gemaakt van 
concrete en wijdverbreide kennis. 

Vertaling: Kees van Dooren en Henk Hoeks 

'taal' wanneer het over 
architectuur gaat, w o r d e n 
ten dele gedeeld door Diana 
Agrest en Mar io Gandel-
sonas, 'Semiotics and Archi-
tecture: Ideological 
Consumpt ion or Theoret ical 
Work ' , in: Oppositions, 1973, 
nr. 1, pp. 94-100. Een balans 
van het recente onderzoek 
in de semiologie van de 
architectuur word t opge-
maakt in het artikel van 

Patrizia Lombarda, 'Sémio-
tique: l 'architecte s'est mis 
au tic', in: L'architecture d'au-
jourd'hui, 1975, nr. 179, 
pp. xi-xv. Vgl. ook Tomas 
Maldonado, 'Architettura e 
linguaggio' , in: Casabella, 
X L I , 1977, nr. 429, pp. 9-10; 
O m a r Calabrese, 'Le matrici 
culturali della semiotica 
dell 'architettura in Italia', 
pp. 19-24, en U g o Volli, 
'Equivoci concettuali nella 

semiotica dell 'architettura' , 
pp. 24-27, beide in hetzelfde 
tijdschrift. Interessant als 
getuigenis van een werkend 
architect is het interview 
m e t Vittorio Gregotti , 
'Architettura e linguaggio, ' 
in: ibidem, pp. 28-30. 


