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Openbare en collectieve ruimte 
De verstedelijking van het 
privé-domein als nieuwe uitdaging 

Sinds het eind van de negentiende eeuw is het onderscheid tussen 
openbare ruimte en privé-ruimte een hoofdthema geweest in het westerse 
stedebouwkundige denken. De ui tbre id ingsplannen, de onte igeningswet ten , 
de grootstedel i jke parken en de grote civiele werken uit die t i jd zijn fraaie 
voorbeelden van d i t onderscheid. Het was gewenst d i t onderscheid te 
versterken zolang het hierdoor mogeli jk werd om het openbare domein -
van groter belang dan het privé-domein - te vergroten en te verbeteren. 

Deze waarder ing van de openbare ruimte vond haar worte ls in het 
utopische denken van de vorige eeuw, waar het ideaalmodel van de 
evenwicht ige stad (als doel) en de vorming van een gemeentel i jk apparaat 
(als instrument) de ideologische pilaren waren van elke progressieve 
stadspol i t iek. 

Tot op de dag van vandaag verdedigen ambtenaren en betrokken 
technic i het openbare groen, de reserveringen voor in f rastructuur en 
voorzieningen en de open stedeli jke ruimte als het voornaamste stedebouw-
kundige doel. En de pol i t ic i en bewonersorganisat ies handhaven, volgens 
hetzelfde idee, de eis van 'de openbare vierkante meter' als de beste manier 
om te zorgen dat de stad meer ter beschikk ing van haar inwoners staat. 

Sinds de belangr i jke theor ievorming over de stad in de jaren zeventig 
ontwikkelde het onderscheid tussen openbare en privé-ruimte zich langs 
twee hoofdli jnen. De eerste, gebaseerd op de monograf ische studies van 
steden, pakte de waarde van de strenge rooil i jn weer op als het instrument 
om de voornaamste typolog ische elementen van de stedeli jke vorm te 
definiëren (straten, parken, u i tbre id ingsgebieden, centra). Deze benadering 
verenigde zich met de tweede die, u i tgaand van het ver t rouwen in de 
'archi tectuur van de stad', de hoofdrol van de grote arch i tec ton ische 
objecten benadrukte in het symbol isch en f igurat ief definiëren van de stad 
en haar geheugen. 

De derde, misschien meest tr iv iale benadering van het concept van de 
openbare ruimte (en daardoor het meest eenvoudig te accepteren), wil de 
openbare ruimte als systeem vormgeven: als een reeks opeenvolgende open 
ruimtes die zo een uni form geheel vormen. Zoals het systeem van parken 
van Olmsted in Boston, het wegensysteem van Henard in Parijs of het 
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scholensysteem van de Engelse naoor logse 'neighbourhood planning' . 
Het is deze laatste benadering die zich, opgenomen in de zogenaamde 

'algemene systemen' van onze stedebouwkundige regelgeving, ontwikkeld 
heeft tot een van de meest r igide en verstarde concepten van de openbare 
ruimte. 

De andere benaderingen - die van de waarde van de stad als arch i tec-
tuur en die van het stedeli jk weefsel als ontwerpopgave - leidden tot de 
'getekende stedebouw' en de 'stedeli jke s tedebouw' als methodo log ische 
hypotheses die de func t iona l is t i sche abstract ie van de vlekken- en 
zoneringsplannen moesten overst i jgen en opnieuw de aandacht opeisten 
voor de vorm van de stad als concrete ruimtel i jke construct ie . De 
Catalaanse stedebouw in het begin van de jaren tacht ig vormt het voorbeeld 
bij uitstek van deze benadering. 

Veel van de betere huidige s tedebouwkundige programma's zijn gewor-
teld in deze theoret ische 'versnel l ing' die in de jaren zeventig de stad tot het 
gekoesterde en stralende middelpunt maakte van de stedebouwkundige, 
pol i t ieke en soc io log ische aandacht. 

In de afgelopen jaren heeft de opzienbarende real isat ie van openbare 
ruimtes en openbare gebouwen in verschi l lende Europese steden - deze 
principes deels op afstand volgend, deels vergetend - een aantal sch i t te-
rende eta lages vol es thet isch consumpt iegoed opgeleverd. Beelden die 
concurrerend zijn binnen de massacommunicat ie maar die geen stedebouw-
kundige argumenten leveren die op langere termi jn van betekenis zijn. 

In Barcelona, na de instal lat ie van de democrat ische regering, was de 
'ontsnapping ' naar de openbare ruimte spectaculair . Het leek alsof al les 
erom draaide de openbare ruimte te veroveren en te vieren. De harde pleinen 
verschenen, en de minder harde. Elk gat vullend dat tussen de bebouwing 
openbleef. Tussen 1978 en 1982 heeft men zich vol energie gestor t op het 
u i tbu i ten van deze gaten en gaat jes om een nieuw gezicht aan de stad te 
geven (een andere st i j l en een andere logica) en daar is men met opmerkel i jk 
succes in geslaagd. 

Niet zozeer omdat de ontwerpen al t i jd even geslaagd waren, maar eerder 
omdat het zien veranderen van het stedeli jk landschap vanui t zijn leegtes 
sowieso een nieuwe en vernieuwende ervar ing was. In Barcelona wilde niet 
iedereen dat erkennen, maar van bui tenaf was er alom bewondering. 

Na 1982 verschenen de parken. Een stroom van grote openbare ruimtes 
kon worden toegevoegd aan de stad door de ontmante l ing van landgoederen 
of industr ieterreinen. De maat en locat ie van de parken waren hierdoor vrij 
wi l lekeurig; net als de pleinen verschenen ze overal waar dat mogeli jk was. 
Namelijk daar waar de gemeente relatief eenvoudig kon ingri jpen; door een 
al eerder gestar te saner ingsingreep om te buigen (la Mercè, Raval), op 
verlaten industr ieterreinen (Espanya Industr ial , Pegaso), op reeds openbare 



maar niet gebruikte plaatsen (Sants, Excorxador, Moll de la Fusta) of 
simpelweg door het herinr ichten van openbare pleinen (Plaza Reial, plazas 
de Gracia). Hoewel men achteraf zou wil len zoeken naar de ruimtel i jke 
samenhang van deze ingrepen zal het duideli jk zijn dat de gelegenheid het 
voornaamste cr i ter ium was voor de locatiekeuze. De gelegenheid voor een 
gemeenteli jk apparaat om te kunnen handelen - op terre in dat niet in part i -
culiere handen is - om zo de hoeveelheid ruimtes waarvan het beheer, 
eigendom en ontwerp in handen zijn van de gemeente te vergroten en te 
verbeteren. Imago en eigendom van de stad identi f iceerden zich meer en 
meer met elkaar, op een zodanige manier dat het Barcelona van deze jaren 
heeft laten zien hoe 'het moderne' door een ambtel i jk apparaat gemaakt kan 
worden en hoe men, als consequent ie daarvan, aan stedeli jke openbare 
ruimtes een sterk beeld en zelfs een hoofdrol kan geven. 

Maar het zou gevaarl i jk zijn als we ons alleen zorgen zouden maken over 
de vorm van de stad daar waar die stad in beheer is van het gemeentel i jk 
apparaat. In de laatste jaren hebben weinig betekenisvol le en ingri jpende 
ontwikkel ingen in het part icul iere domein plaatsgevonden die vernieuwend 
genoemd kunnen worden (bi jvoorbeeld op het gebied van woningen of 
kantoren). En juist daar zou, naast de schi t terende meerwaarde en vlekke-
loze verdienste van het verri jken van de stad met boulevards, parken, 
pleinen, r ingwegen, stadions, musea en theaters, een spectrumverbreding 
van de gemeenschappel i jke stad geproduceerd kunnen worden die bi jdraagt 
aan de hypertrof ie van de openbare ruimte zelf. 

Het belang van de openbare ruimte l igt niet in de mate van ui tgestrekt-
heid, het kwant i tat ieve overwicht of de symbol ische hoofdrol daarvan, maar 
in het onderl ing in verband brengen van part icul iere, besloten ruimtes, 
waardoor ook die ruimtes tot col lect ief erfgoed gemaakt worden. Een stede-
lijk, openbaar karakter geven aan die gebouwen die anders u i ts lu i tend 
besloten zouden zijn - de verstedel i jk ing van het privé-domein - dat is het 
concept. Dat wil zeggen: het part icul iere opnemen in de invloedssfeer van 
het openbare. 

Neem bijvoorbeeld de oude binnenstad. De doorbraken in de Raval zijn 
grotendeels de erfenis van een planning met een lange geschiedenis. Het 
merendeel is gereal iseerd op terrein dat beschikbaar was voor openbare 
ingrepen. In andere delen van de wijk zijn de open ruimtes gedefinieerd door 
de kavelgrenzen van gesloopte huizen of huizenblokken, meer niet. Daar 
waar vervangende n ieuwbouw verschenen is, wordt de tegenstr i jd igheid 
duideli jk van moderne const ruct ie technieken die zich in het oude weefsel 
proberen in te passen, en de middenklasse moderne woningen blijken -
paradoxaal genoeg - bombast isch en weinig funct ioneel. 

De ingrepen bestaan grotendeels uit n ieuwe woningen, pleinen en 
parkeerkelders, en di t s impl isme is misschien de oorzaak van de schema-
t ische hardheid van het resultaat. De vorm van de ruimte in de oude stad 



zou moeten refereren aan de d iscuss ie over het sociale doel van de 
veranderingen in deze wijk en daarmee aan de mogel i jkheden voor het 
programma. 

Misschien had men voor de ruimtes in de oude stad eerder moeten 
zoeken naar een nieuwe typolog ische vorm voor pensions, meer hygiënische 
bars en nachtc lubs en gezamenli jk onderdak voor ambachts l ieden en hande-
laren, dan naar middenklasse gezinswoningen of n ieuwe univers i te i tsb ib l io-
theken. En een aantal bestaande, al veelvuldig getransformeerde 
f ragmenten in de huidige s t ructuur hadden oploss ingen aan kunnen dragen 
die veel meer toegesneden zijn op de manier van leven in die wijk dan de 
grote leegte die het gevolg is van de Middeleuropese 'sanitaire ' s tedebouw. 

De bij deze indrukwekkende operat ie veronderstelde revi ta l iser ing li jkt 
zich dan ook niet te voltrekken. Het als openbaar bestempelen van de 
pleinen, woningen en parkeergarages heeft niet d i rect de gewenste bi jdrage 
geleverd aan de col lect ieve toeëigening hiervan door de stedel ingen, 
waarmee men zich had wil len identif iceren. 

Het is niet zo dat de gereal iseerde projecten in de oude stad niet goed 
zouden zijn, maar voor een zo ingewikkelde taakstel l ing is de u i ts lu i tend 
'openbare' karakter ist iek onvoldoende: de hypertrof ie van de 'off iciële stad' 
veronachtzaamt bepaalde vormen van het col lect ieve leven en kan ze zelfs 
laten verdwijnen. De col lect ieve ruimte is veel meer èn veel minder dan de 
openbare ruimte als we deze beperkt zien tot het openbare eigendom. De 
civiele, arch i tectonische, s tedebouwkundige en mor fo log ische ri jkdom van 
een stad is die van de col lect ieve ruimtes, die van alle plekken waar het 
al ledaagse leven zich afspeelt, zich presenteert en als herinnering aanwezig 
is. En misschien zijn dat steeds vaker ruimtes die niet openbaar of privé zijn, 
maar beide tegel i jkert i jd: openbare ruimtes die voor pr ivé-act iv i tei ten 
gebruikt worden of privé-ruimtes die een col lect ief gebruik toestaan. Is 'el 
Corte Inglès', het grote warenhuis op de Plaza Catalunya, een openbaar of 
een privé-domein? Economisch gezien is het overduidel i jk een part icul iere 
aangelegenheid, maar dat gaat niet op voor het gebruik en de betekenis die 
het voor de stad heeft. Het is niet toeval l ig dat er al vijf jaar gediscuss ieerd 
wordt over de te vernieuwen gevel. En is de kerk van Santa Maria del Mar 
openbaar of privé? En het voetbalstadion van Barcelona? 

Openbaar en privé verwateren als categor ieën en voldoen niet meer. 
Zelfs enkele bij uitstek openbare plaatsen zoals de Plaza Sant Jaume of de 
Rambla, vol ledig openbaar vanwege hun betekenis en e igendomssi tuat ie , 
veranderen in col lect ieve ruimtes door de vrije toeëigening ervan door 
verschi l lende part icul iere act iv i te i ten. In Barcelona zijn veel voorbeelden te 
vinden van zulke mengplaatsen met een belangri jke col lect ieve betekenis. 
De markt van de Boqueria is misschien wel het meest treffende voorbeeld: 
een plaats waar het openbare eigendom en beheer moei te loos te combine-
ren zijn met de part icul iere in i t iat ieven en act iv i te i ten van de gebruikers, of 



het nu verkopers zijn of al die mensen die werken aan de complementaire 
act iv i te i ten die de markt in haar directe omgeving genereert. Of neem de nu 
verdwenen restaurant jes aan het strand van Barceloneta. Maar ook de bar 
op de hoek, de school, de krantenkiosk of de metrohal te vormen een ruimte-
lijk systeem met verschi l lende rechten en pl ichten, dat als openbaar maar 
ook col lect ief systeem de hoofdl i jnen bepaalt waar langs het stedeli jk leven 
zich ontrol t . Daarin spelen ook de str ikt openbare ruimtes een belangr i jke 
rol, hoewel s lechts gedeeltel i jk en misschien zelfs met de dag minder 
noodzakelijk. 

Een winkelcentrum of een wei landwinkel, een at t ract iepark of een 
stadion, een grote parkeerplaats of een winkelgaler i j zijn de veelbeteke-
nende plekken in het leven van al ledag, de col lect ieve ruimtes van deze t i jd. 
En vooral het openbaar vervoer in grote steden is een gemeenschappel i jk 
referentiepunt. Vanwege de frequent ie en omvang van het massale gebruik, 
vanwege de variëteit van het publiek en het psycholog isch gewicht als 
betekenisdrager van het metropol i tane leven. De laatste f i lm van Eric 
Rohmer - Conté d'hiver - laat d i t u i tstekend zien. Dit in tegenstel l ing tot de 
objectmat ige visie op de stedeli jke ruimte van W i m Wenders. 

Hotels, restaurants, weekend- en toer istencentra, de perifere d iscothe-
ken; het zijn deze ongedef in ieerde ruimtes waar de openbare vorm van de 
stad de inzet van het spel is. De periferie is paradoxaal genoeg het werke-
lijke centrum van het toekomst ige leven van de steden en zal gevormd 
worden door de ruimtes die een betekenis hebben als plaatsen van 
gemeenschappel i jk belang, zonder de retoriek van de formele representat ie. 
Bij het werken aan de nieuwe stedeli jke opgaves is het de taak van de stede-
bouwkundigen om van deze ruimtes een intermediai r te maken. Noch 
openbaar noch privé maar het tegenovergestelde; ruimtes die niet steriel zijn 
en overgeleverd aan de publ ic i te i t maar een st imulerend onderdeel vormen 
van het veelvormig stedeli jk weefsel. En het is zaak om de Keynesiaanse 
'welfare city' - of anders gezegd de gesubsid ieerde stedel i jkheid - te verhui-
zen naar meer r iskante, minder voor de hand l iggende en interessantere 
gebieden. Zo niet, dan dreigt het vast lopen in de categorieën van de 
barokke stedeli jke ruimte, zij het aangepast aan de laatste mode qua st i j l en 
materiaal. 

Het erkennen van deze opgave is u i termate belangri jk voor het stede-
bouwkundig ontwerp en opent een nieuw onderzoeksveld dat door verschi l -
lende schaalniveaus heenloopt. Op d i t moment negeren we de klassieke 
ui t leg van de publieke ruimte als u i tdrukking van de overeengekomen 
waarden binnen een maatschappi j en daarmee de condi t ie van het openbare 
als vorm bij uitstek van het sociale. Een fei t is, daarentegen, dat de stad 
precies de plek is waar het privé-domein een sociaal domein kan zijn en 
vaak ook is; net zoveel, of meer nog, dan het openbare. De 'goede' stad is 
daarom die stad waar de part icul iere gebouwen openbare elementen zijn en 



een sociale betekenis en waarde ui tstralen die verder reiken dan het 
gebouw zelf en waar in hun stedeli jke karakter l igt besloten. De woonpale i -
zen aan de Paseo de Gracia of de winkels aan de Calle Ferran zijn stedeli jke 
fenomenen die veel meer betekenis hebben dan die van het part icul iere 
eigendom. Op deze wijze is de stad opgebouwd zowel uit goede huizen, 
goede winkels en goede bars als uit boulevards, monumenten en 
representat ieve gebouwen. De goede stad is de stad die erin s laagt een 
openbare waarde aan het privé-domein te geven. Daarbi j is de kwal i te i t van 
het individuele een voorwaarde voor de bi jdrage aan het col lect ieve. 

Is het niet zo dat de bars van het nachtel i jke Barcelona één van de meest 
interessante stedeli jke fenomenen van de laatste jaren vormen? Waarom? 
Omdat hun besloten karakter niet gescheiden is van de aandacht voor 
col lect ieve waarden en belangen. 

De col lect ieve ruimtes vormen de r i jkdom van de h is tor ische steden en 
zijn zeker ook de belangri jkste st ructuur voor de toekomst ige stad. 
Misschien is het wel zo dat de ongedef inieerde ruimtes in onze steden als 
steeds sterkere betekenisdragers van het al ledaagse leven op verschi l lende 
manieren gebruikt en toegeëigend kunnen worden door de verschi l lende 
stedeli jke 'stammen'. Misschien is het wel zo dat de vorm van de 'plekloze' 
stad, waarover Frederic Jameson schr i j f t , een gel i jk t i jd ig verl ies van de 
openbare ruimte en de part icul iere autor i te i t in onze omgeving karakteri-
seert. Men zegt dat de 'cyberpunk'- l i teratuur fraaie beschr i jv ingen geeft van 
deze moderne condi t ie waar het onderscheid tussen openbaar en privé 
vervaagt door het afschaffen van de verschi l len die daarui t voortkwamen. 
Men zegt dat in Blade runner deze verschi l len a fgeschaf t zijn. En ook 
Umberto Eco liet ze achter zich toen hij schreef over het n ieuwe middel-
eeuwse karakter van het huidige terr i tor ium. 

Het l i jkt me daarom een aanzienli jke theoret ische verg iss ing om de 
openbare stedeli jke ruimtes u i ts lu i tend op te vatten als locat ie voor een 
arch i tectuur zonder inhoud of design-objecten en met een cons is tent ie die 
niet verder reikt dan het object zelf. A l s 'urban beaut i f icat ion ' heeft het 
zonder meer bi jgedragen tot de erkenning van het es thet isch belang van 
stadsoperat ies. Maar voor een stedebouwkundig plan met meer ambi t ies 
voldoet noch het neo-typologisme a la Durand, die de publieke werken als te 
classi f iceren const ruct ies beschouwt, noch het neo-pi t toreske a la Si t te, die 
de hoofdrol van de publieke ruimtes naar de arch i tec ton ische context 
verschui f t (de meeste 'moderne' s tadsontwerpprogramma's van de belang-
rijkste Europese steden zijn kinderen van deze opvat t ingen). Ze ontkennen 
de complexe natuur van de col lect ieve stedeli jke ruimte en beperken dat wat 
een ruimte van ervar ingen zou moeten zijn tot een ruimte bepaald door 
vooroordelen. 
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