
4 O a s e 1 5 • 1 9 8 7 

Gerard van Zeijl 

Typologie, het ombuigen 
van het modernisme 
Op verzoek van de redactie schreef Gerard van Zeijl 
- reeds eerder een kritisch beschouwer van de typo-
logie - onderstaande schets van de contouren en 
grenzen van de typologie als een inleiding op de ver-
taling van Christian Devillers' artikel 'Habitat en 
stedelijke vormen', dat verderop in deze uitgave is 
opgenomen. (NB) 

Le Corbusier legitimeerde in 1958 de Unité d ' H a -
bitation met de referentie aan de oceaanstomer en 
rond deze tijd werden de arena te Nimes en de 
stad Prienne als de paradigma 's beschouwd voor 
de verhouding van architectuur en stedebouw. 
Sindsdien is de moderne - beeldloze - architec-
tuur opnieuw aan het beeld van de architectuur 
genageld, terwijl men nu juist het voorstellingska-
rakter ervan overwonnen dacht te hebben. 
Een nagel aan de doodskist van de architectuur 
vormt het type. We beseffen dit, wanneer we Theo 
van Doesburg 's verklaring herlezen: "In tegenstel-
ling met alle stijlen van voorheen, kent de nieuwe 
architectonische methode geen in zich gesloten 
typus, geen g rondvorm" 1 . Van Doesburg zag 
vooruit naar een typeloze architectuur, zoals ook 
de moderne muziek haar grondtoon had laten 
vallen. 

Womanhouse, Sandra Orgel, L. A., 
Californië 1972 

Alan Colquhoun keek bij gelegenheid nog eens 
terug, wanneer hij zich via Ma ldonado ten koste 
van een persoonlijek creativiteit uitsprak voor het 
gebruik van het type (weliswaar een 'kankerge-
zwel'), dat reeds eeuwen door het volk was aan-
vaard2. 
Sinds de jaren '70 hebben architecten en historici 
het typologisch onderzoek ingezet om het moder-
nisme aldus om te buigen en het a-historische per-
spectief van typeloosheid te verleggen naar een 
oorsprong van de architectuur: het type. Met de 
herintroductie van de typologie, als een erfenis 
van de 18de- en 19de eeuwse classificatieme-
thoden, werd niet alleen een halt toe geroepen aan 
de vervreemding van de normatieve plat tegrond 
uit de Frankfur te r dagen, waarin het Existenzmi-
nimum was vastgelegd, maa r werd tevens de 
a fbraak van de historische stad gepareerd met de 
ui tbouw van criteria die aan de geschiedenis ervan 
ontleend. De stad werd nu gezien als het collec-
tieve geheugen, waarin typen lagen opgeslagen, 
welke door langdurig gebruik waren 'geijkt ' . Gie-
dion's operationele geschiedschrijving, welke het 
ruimteconcept van het 'moderne ' moest legitime-
ren als een universeel beginsel, maakte plaats voor 
een andere operationaliteit, welke eveneens zin-
speelde op het onveranderli jke: de invariant. De 
analyse van het dagelijkse sociale p rog ramma, dat 
met het ruimteconcept werd verknoopt veran-
derde in de analyse van de concrete constellatie 
van huis en stad, dit terwille van een interpretatie 
en soms een letterlijke imitatie. 

1. Theo van Doesburg, Naar een 
beeldende architectuur, SUN, Nij-
megen, 1983, p. 91. 

2. Alan Colquhoun, Essays in archi-
tectural criticism, MIT Press, 1981, 
p. 43 + p. 47. 
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Vooral in de politieke strijd, welke het toneel van 
die dagen tekende, zoals dat van de stadsvernieu-
wing in Bologna, werd dit typologisch onderzoek 
als een objectief instrument gezien om de vige-
rende moderne concepten te weerleggen, welke 
inmiddels de dekmantel vormden van de opera-
ties van overheid en speculant. 
Het want rouwen in een dergelijk mechanisme 
leidde er in Brussel toe, dat de woordvoerder van 
de actiegroep A R A U , Maurise Culot , verklaarde 
dat de enige weg die nog open stond voor de ar-
chitecten, die van de imitatie was, hiermee aange-
vend hoe speculatief het idioom van de Avant 
Garde was geworden. 
Het is onder meer via het heropnemen van het 
principe van de imitatie, welke eeuwenlang de 
traditionele kunsten had beheerst, dat nu tevens 
een uitzicht onts tond op het zg. archetype, dat als 
ideaaltype de essentie van architectuur zou verte-
genwoordigen. Deze essentie zou de au tonomie 
van de architectuur betreffen en zich prijsgeven 
via de weg van de ontwerparbeid, die in zekere zin 
een vorm van kunst is en zich aldus onderscheidt 
van de analyse, van de stedelijke typologie, die zg. 
architectonische kennis zou produceren. 
De scheidslijnen tussen bestaande en verworven 
kennis, welke zich in de architectuur verhouden 
als kunst en wetenschap, worden door sommigen 
strikt genomen, terwijl het voor anderen zo is, dat 
de verhouding tussen type en typologie nu juist 
kenmerkend is voor het paradoxale karakter van 
architectuur. 
De indruk bestaat echter eveneens, waar architec-
tuur opnieuw als een vanzelfsprekend cultureel 
fenomeen naar voren treedt, dat niet alleen de 
scheidslijnen wegvallen, maar dat de legitimatie 
die men aan het type en de typologie hecht, niet 
langer noodzakeli jk is. 

De typologie is dood - lang leve het type 

De discussie rond de architectuurtypologie lijkt te 
zijn achterhaald, een enkele maal f lakkert het 
vuur nog eens op. Zeker is, dat het architectuur-
debat niet langer meer wordt beheerst door de 
typologie en zeker niet als politieke legitimatie. 
Het instrument van de typologie blijft wel onder 
handbereik, echter meer als paspoor t voor een 
stedelijke problematiek dan om het zelfvertrou-
wen van de architectuur te staven. 
De architectuur deelt dit zelfvertrouwen mee in 
fenomenen, zoals de museum 'boom' , die in 
Duitsland en Amerika van zich doet spreken en in 
de High-Tech, die het optimisme van de Angel-
saksische landen tekent. Terwijl het Pos tmoderne 
citaat lijkt te zijn uitgekwetterd, blijkt de aan-
dacht zich tevens te verleggen naar een radicalise-
ring van het moderne architectuurconcept, dat 
zich a posteriori openstelt voor de metropoli tane 
cultuur. Zo maken de woordvoerders van deze 
laatste opvatt ing zich duidelijk geen zorgen over 
de breuk tussen huis en stad, maar aanvaarden 
deze als een toenemende vorm van massaficatie. 
Evenals de aanhangers van de High-Tech wensen 
zij de huidige produkt iekrachten met alle inhe-
rente sociale p rogramma ' s onder ogen te zien en 
ze zelfs te provoceren. 

De typologie, die de hernieuwde belangstelling in 
de jaren '60 en '70 vooral ontleende aan de pro-
blematiek die in het spanningsveld tussen archi-
tectuur en stad werd opgeroepen, loopt het risico 
- zeker als gevolg van de recente ontwikkelingen -
onder de voet gelopen te worden. 
Wellicht ligt de oorzaak hiervan in de connotat ies 
die met het herstel van de traditionele stad 
gepaard gaan. Immers wenst Krier niet het herstel 
van het laat-barokke bouwblok op grond van de 

Modern Times, Charles Chaplin, 1936 



these van Camillo Sitte die in de 19de-eeuwse 
Grofistadt het gesloten stadsbeginsel verdedigde? 
Zo pleit Krier via Sedlmayr 's Verlust der Mitte 
voor een "S tad t raum " versus de gefragmenteerde 
open planning van de 20ste-eeuw. 
Als we de pleitbezorgers voor een meer p lanma-
tige benadering van het Europese historische erf-
goed3 mogen geloven, gaat het echter naast ideële 
kwesties tevens om financieel lucratieve doel-
einden, waarmee miljarden zouden zijn gemoeid. 
Architectonisch erfgoed zou "een theoretische 
inbedding" behoeven. Wellicht een toekomst voor 
de typologen? 
Thans wordt het typologisch instrument , dat zich 
in de ogen van inventieve ontwerpers binnen de 
ontwerpprakt i jk opdrong als een vorm van 
pseudo-wetenschappelijkheid, als een academisch 
dogma terzijde geschoven. Het zijn veelal die 
ontwerpers, wiens liberale acceptatie van de me-
tropool niets anders inhoudt dan de radicale 
voortzetting van het moderne - typeloze - archi-
tectuurconcept. H u n opstelling wordt geken-
schetst door een lucide strategie binnen het kader 
van een consumptiemaatschappi j , welke nu een-
maal haar scenario afwerkt tot in de uiterste con-
sequenties. Zo vermeldde de tekst van het recente 
colloquium over Modernisme en de stad in Leuven 
(october 1986): "De stad en dan vooral de groot-
stad, de metropool is immers bij uitstek de plaats, 
waar dit " m o d e r n e " tot uiting komt als maat-
schappelijke en culturele realiteit. Immense con-
centraties van mensen en objecten, verdichting en 
versmelting, chaos, snelheid, onoverzichtelijkheid 
en onvoorziene gebeurtenissen horen bij de stad en 
geven inhoud aan haar architectuur". Een van deze 
consequenties wordt bv. zichtbaar in de wijze 
waarop de verhouding tussen architectuur en 
massaficatie op de spits wordt gedreven. In 
Nederland gebeurt dat ondermeer in H e r m a n de 
Kovel's ontwerp voor een wolkenkrabber voor 
100.000 inwoners uit 1984, in welk ontwerp de 
conventionele criteria middels schaalloosheid en 
vervreemding worden ontregeld terwille van een 
sociale condensatie. Een ander voorbeeld van 
deze professionalisering van de onverschilligheid 
tov humaniteit en sociabiliteit vormt het plan 

voor een gridstad van Gerard Fischert en Han de 
Kluyver, dat onder de titel " N a a r een onverkorte 
stedebouw" werd gepubliceerd in Oase4. Zij treden 
in het voetspoor van Dobbe laar en de Vroom, die 
inmiddels - door hun 'blauwe koffer met plan-
typen' - bekend staan, als degenen die de traditie 
van s tedebouwkundige plannen slechts uitspelen 
op grond van inspraak- en doelmatigheidscriteria. 

Binnen deze laatste ontwikkelingen, waarin de 
vraag naar culturele identiteit in haar tegendeel 
wordt omgezet is zeker geen plaats voor een van 
de woordvoerders van de Franse typologische 
school, Bernard Huet , die nu juist de " leer van het 
sociale karakter van de ruimte" van toepassing wil 
verklaren op het - in zijn ogen - onvermogen om 
de explosieve groei, alsmede de gehele constellatie 
van een grote stad in t o o m te houden door een 
antwoord te geven op de verschijnselen van mas-
saficatie. Het verwijt dat men Huet maak t is, 
gezien zijn verwerping van de Moderne Architec-
tuur als een elitair concept tesamen met zijn her-
haalde referentie aan het ambacht van de archi-
tectuur, dat hij een eenduidige terugkeer zou 
willen naar bestaande typen. 
De typologie lijkt nu - buiten de tegenstelling stad 
en metropool - als de grote mode van de jaren '70 
het veld te hebben geruimd voor een opvatt ing, 
dat de oorsprong van architectuur niet in het 
woord - dus in het begrip - is gelegen. Via het tac-
tiele beeld, dat de architectuur vaak aan de kunst 
ontleent, zien we echter da t deze hernieuwde ten-
dens naar imitatie weliswaar verband houdt met 
het enigma van het archetype, maar zich minder 
gelegen laat liggen aan de typologie als leer. 
Vanuit de kunst valt een toenemende interesse te 
constateren voor het fenomeen architectuur. Het 
ziet er zelfs naar uit, dat de architectuur als de 
moeder van de kunsten in ere wordt hersteld en de 
echte mythe van het beeld inmiddels wenst te 
onderscheiden van een valse representativiteit. 
Een thematiek waarin Roland Barthes reeds 
eerder verheldering had gebracht5. 
Kunstenaars als Alice Aycock, Bruce N a u m a n n , 
Mario Merz, Per Kirkeby bewegen zich rond de 
pertinentie van het beeld of het nu literaire inter-

3. G. J. Ashworth & H. Voogd, 
"Marketing van het Europese erf-
goed", Plan, 1986,9, p. 28. 

4. Zie O 9/10 1985. 
5. Roland Barthes, Mythologieën, 

Arbeiderspers, 1975. 

Citta Irreale, Mario Merz, 1968 
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6. Bart Lootsma, "Beeldende kun-
stenaars op het terrein van de ar-
chitect", Openbaar Kunstbezit, 
1986,9. 

7. Hans van Dijk, "Learning from 
Paris", Archis, 1986,9, p.48. 

8. Aldo Rossi, "The architecture of 
the city, Cambridge, 1982. 

9. Geert Bekaert, "Imitatie als 
levensbeschouwing", Wonen-
TA/BK, 1983, 10,p.20. 

pretaties, vervreemdende installaties betreft of dat 
herinneringen aan het verleden, dan wel associa-
ties met nieuwe constellaties worden opgeroepen. 
Voor enkelen, zoals Walter Pichler, is de mythe 
van het architectonisch beeld zó sterk, dat hij de 
relatie van de kunst met de architectuur wel als 
inspiratie blijft verkiezen, maar niet meer wenst te 
bouwen6. 
Een en ander zegt iets over de reikwijdte van het 
type, dat in de discussie over het vermogen van de 
typologie als kennisproduktie t.b.v. de architec-
tuur gedoemd lijkt om betrokken te blijven op 
betrekkelijk eenduidige en gedefinieerde ruimte-
lijke entiteiten. Het vermoeden rijst, dat het ver-
mogen van de typologie de grenzen van histori-
sche normatiek niet passeert, terwijl de referentie 
aan het type als archetype een hardnekkige mythe 
zal blijven. 

De evidentie van de typologie en de 
ambiguïteit van het type 
Aanhangers van de typologie gaan er vanuit , dat 
"plaatsen zonder geschiedenis soms een prothese 
(moeten) krijgen". Zo leert de huidige ontwerp-
prakti jk, dat het helen van wonden in de oude 
steden en de leegten van de nieuwe steden tot 
" therapeutische projectenhebben geleid. O m 
aldus als geneesheer op te kunnen treden verricht 
men onderzoek naar de patiënt. 
Het typologisch onderzoek, dat de recente discus-
sie markeert , werd in 1958 door Murator i in de 
stad Venetië gestart, waarmee vooral de a fhanke-
lijkheid wordt vastgesteld van het type en de ste-
delijke morfologie. Deze conclusie had grote 
gevolgen voor het moderne architectuurconcept , 
omdat , naast de a-historiciteit van de nieuwe 
stadsuitbreidingen, tevens het onvermogen werd 
aangetoond van een typeloze architectuur. 
Immers een repeteren van een prototype bood 
dan wel een oneindige reeks van variaties, maar 
de moderne architectuur kon aan deze - binnen 
normatieve criteria besloten - variatie niet langer 
betekenis ontlenen o m het gezicht van de stad te 
bepalen. Het gevolg is bekend. Een identiteitscri-

sis althans in de ogen van hen, die de beeldloos-
heid van de 'nieuwe beelding'' moeilijk konden 
aanvaarden. 
De conclusie van Murator i , dat "een type niet bui-
ten haar urbane context kan worden bepaald" (dit 
itt de moderne prototypen, die eerder binnen de 
industriële producties werden bepaald) hield 
tevens in, dat waar de context van de historische 
stad lagen van geschiedenis bevat, het type - dat 
voorafgaat aan de differentiaties en t ransforma-
ties die in deze geschiedenis hadden plaatsge-
vonden - een archetype zou moeten zijn. Het ar-
chetype, dat zelf nooit maar wel via haar 
afgeleiden zichtbaar wordt , als de oorsprong dan 
wel het ideaal van de architectuur. 
Terwijl het type voor Murator i een concrete reali-
teit inhoudt , vormt het archetype de kern van 
Aldo Rossi's theorie van de analoge stad8, 
ofschoon hij in het geval van Padua van het type 
van de bestaande basilica vertrekt. De analoge 
stad wordt dan ook bepaald door zowel het idee 
van de historische stad als het bestaande complex 
van stedelijke artefacten. 
Met de verwijzing naar het 'vage' type introdu-
ceert Rossi opnieuw de 19de-eeuwse Imitatie-leer 
van Quatremère de Quincy, die overigens de 
slappe nabootsing plaats laat maken voor de 
inventieve bewerking van het architectonische 
voorbeeld9. 

Waar Rossi tevens de consequenties van 
Durand ' s compositie-leer aanvaardt , namelijk dat 
het type a posteriori kan worden gevonden, blijkt 
zijn s tandpunt gelegen te zijn tussen de beide 
pleegouders van de tweeling type en typologie. 
Voor Rossi vormt de stad een kunstwerk, en dit 
niet alleen in formeel opzicht, maar de vorm van 
de stad is een gevolg van sociaal culturele bewer-
kingen. De stad vormt aldus een collectief 
geheugen, waarin het vage type ligt opgeslagen. 
Deze opvatt ing brengt Rossi naar voren in zijn 
kritiek op de modernen, die hij een " n a ï e f functio-
nalisme" verwijt, immers de dunne laag van 
moderniteit mist de temporele diepte van de 
geschiedenis, terwijl het type transhistorisch is. 

'Capriccio', fantasieperspectief van 
Venetië met de Rialtobrug en de Basi-
lica van Vicenza, ca. 1759, G. A. Cana-
letto 
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10. Werner Szambien, Durand-De 
limitation a la norme, Paris, 1985. 

11. Arie Graafland, Esthetisch vertoog 
en ontwerp, SUN, Nijmegen, 1986, 
p. 43. 

12. Inleidende tekst van F. Strauven 
op de vertaling van het artikel van 
Panerai, Wonen-TA/BK, 1981,2. 

13. Geert Bekaert, Het beeld als obsta-
kel', TH Eindhoven, 1985. 

Prato della Valle, ets van Franceso Pranesi, na Memmo's transformatie 

Ondanks dit verwijt blijft Rossi solidair met de 
erfenis van de moderne architectuur. Hij betrekt 
de imitatie op het geheel van de stad, hij buigt 
noch voor de doctrine van Durand met zijn "imi-
tation a la norme"'0, noch laat hij zich bepalen 
door een vaststaande code van het funct iona-
lisme. Met het reduceren van het type tot haar 
oorspronkelijke leegte, ziet Rossi kans het type 
via de weg van het archetype te interpreteren. 
Inmiddels moeten wij verwijzen naar de 
beschouwing van Arie G r a a f l a n d " die de typolo-
gie met de iconografie vergelijkt. Hij wijst op het 
onderscheid tussen de zuivere beschrijving "gra-
phein" en "logos", hetgeen het denken ofwel de 
interpretatie zou inhouden. 
Belangrijk is hier zijn instemming met Aymo-
nino, die n.a.v. zijn typologie-onderzoek te Padua 
opmerkt , dat het type niet alleen (zoals Murator i 
beweerde) bepaald wordt door de context van de 
stad, maar d a t ' h e t type geen categorie' zou zijn en 
de ' typologie een instrument'. Aldus zou minder 
het type bestaan, maar meer een typologie die aan 
haar object gebonden is en alleen daar geldigheid 
heeft. O.i. komt dit neer op een omkering van 
zaken. En dit wordt mogelijk, waar het object niet 
samenvalt met het type, maar een onderscheid 
wordt aangebracht tussen object-type en typolo-
gie. De typologie zou de verzameling eigen-
schappen zijn, die dmv het type als " instrument" 
zou zijn vastgesteld. Dus niet de logos, maar het 
type zou dan de interpretatie inhouden. En indien 
het type een beeld zou zijn, zou dit beeld wel eens 
strijdig kunnen zijn met de logos. 

Het onderscheid tussen type en typologie komt 
naar voren in Panerai 's artikel uit 1978, dat gezien 
de titel Typologieën12 ervan uitgaat dat er niet één 
logica van typen bestaat die als algemene leer kan 
gelden, maa r ofwel meerdere interpretaties van 
een typologie, danwel meerdere afgeleiden van het 
(ideaal)-type bestaan. Indien we de architectuur 
als wetenschap willen opvatten, dan dienen we er 
bijgevolg rekening mee te houden, dat de architec-
tuur ondanks de 19de-eeuwse classificaties en het 
20ste-eeuwse typologisch onderzoek, niet in een 
overkoepelende epistèmè kan worden uitgedrukt, 
maar , evenals er een meervoud van typologieën 
bestaat, het een veld van epistèmès betreft. Het 
architectonisch denken benadert aldus vrij pre-
cies, hoe Foucault het weten in het algemeen heeft 
getypeerd: een archeologie, die, naast ervan uit te 
gaan, dat de geschiedenis het object heeft getrans-
formeerd, rekening houdt met de paradox tussen 
het weten en het beeld. 

Wellicht is het aldus beter om ervan uit te gaan, 
dat de paradox nu eenmaal het kenmerk is van 
architectuur, waarin hoe men ook kennis pro-
beert te ontlenen aan haar object "beeld een 
obstaker blijft13. 
In de poging tot objectieve kennisverwerving ont-
trekt de logos zich bl i jkbaar niet alleen aan 
zichzelf. Maar volgens Graaf land is het de logos 
die, waar ze interpretatie betreft , zelf het beeld 
accepteert. 
Hiermee is het duidelijk, dat de logos van de ar-
chitectuur geen inlijving aanvaard t in een externe 
en overkoepelende wetenschap. En dit betreft dus 

Friedrich Nietzsche 

Mae West salon, Salvadore Dali, 1930 



9 

14. Ted de Jong, Inleiding tot de archi-
tectuurtypologie, DUP, Delft, 
1983. 

15. Alexander Tzonis, Het architecto-
nische denken, SUN, Nijmegen, 
1982. 
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zowel de eigen innerlijke paradox van de architec-
tuur als haar ongerijmdheid naar buiten toe. 
De hardnekkigheid waarmee de architectuur haar 
kennis maa r ten dele prijsgeeft, kwam naar 
voren in de poging van De Jong "om de verwar-
ring, die de architectuurdiscussie kenmerkt" te ver-
helderen. In zijn Inleiding in de architectuurtypolo-
gie14 tracht hij orde op zaken te stellen doo r 
architectuur te klasseren in een van de takken van 
wetenschap. M a a r heeft hij eenmaal deze b o o m 
opgetuigd, dan stelt hij meteen de onmogeli jkheid 
vast van het onderbrengen van architectuur, daar 
haar "hybride n a t u u r " strijdig is met de vigerende 
wetenschap. Nada t hij evenals Panerai via de 
typering van de diverse typologie-scholen, naar 
een voorkeur van Murator i ' s empiriciteit toe-
werkt, komt het paradoxale karakter van de ar-
chitectuur naar voren in de mildere vorm van 
ambiguïteit. De Jong somt hiervan via Rebecchini 
niet alleen een reeks afgeleide kenmerken op , 
zoals "polyvalentie, incongruentie, onvol tooid-
heid, dissociatie" e.d., maar komt ook terecht bij 
architecten als Venturi , Kahn en Le Corbusier . 
Maar terwijl dit voor genoemde architecten de 
inclusieve kern van architectuur vormt , blijft 
Rebecchini toch van een crisis spreken. Sinds 
Piranesi reeds de crisis van de architectuur vast-
stelde en Tafur i eveneens het project van de Rede 
in twijfel t rok, heeft de crisis zelf een ambigu 
karakter aangenomen, waar de architectuur 
immers sindsdien haar crisis telkens verlegt en dit 
vermoedelijk zal blijven doen. 
Om met Mies van der Rohe te spreken: Het 
an twoord op de vraag wat architectuur is, is de 
vraag steeds opnieuw te stellen. 
Inmiddels moeten we vaststellen, dat spreken over 
architectuur niet samenvalt met hetgeen over 
typologie kan worden gezegd. Typologie brengt 
hooguit het epistèmè van de architectuur in kaar t , 
maar dan als een ontdekkingsreiziger die zich 
moet beperken tot de kustlijn, daar zijn car togra-
fische kennis niet kan worden ingezet voor het 
binnenland. 

Zo had Claude Perrault reeds in de 17de-eeuw -
op grond van de opmetingen van Desgodetz te 

Rome, waaruit bleek dat ieder gebouw zijn eigen 
regels had en er geen algemene regels konden 
gelden - de conclusie getrokken, dat er "positieve 
en arbitraire regels" bestonden1 5. Bovendien 
stelde Perrault de arbitraire regels boven de posi-
tieve, waarmee de ongri jpbaarheid van architec-
tuur op het eerste plan stond als hetgeen de rede 
te boven gaat. 
Maar naast Perrault staat Durand in de ^ d e -
eeuw. Zijn optiek is bepaald door de empirie en in 
vage verwijzing naar Descartes meent hij, dat 
"bui ten de na tuur wij niets kennen"1 6 . Ondanks 
het feit, dat D u r a n d evenals Laugier meent dat de 
natuur en de antieke beschaving moeten worden 
bestudeerd, verklaart D u r a n d Laugier 's verwij-
zing naar de primitieve hut , waarin de na tuur en 
de antieken worden aangesproken, tot nonsense. 
Immers een b o o m is geen kolom en kan deze niet 
het a prior u i tmaken van de architectuur. De 
natuur van het slakkenhuis of de functie van het 
dak vaststellen als een architectuur van een 
behoefte geeft een reden aan architectuur bij 
Durand . Op grond van de beide criteria: het nut 
(convenance) en de spaarzaamheid (economie) 
stelt Durand het type vast. En of dit nu een be-
staand monument of een opnieuw gecomponeerd 
ensemble betreft, het is slechts de methode die een 
type doet genereren. 
Waar Durand ' s empiriciteit wordt ingezet ten 
aanzien van monumenten , die aan een stedelijke 
context worden on t t rokken - zo worden (alhoe-
wel het hier niet om een concrete stad gaat) de 
monumenten uit Piranesi 's C a m p o Marzio in de 
Recueil et Paralleled evenals alle andere monu-
menten geklasseerd - daar richt Murator i langs 
een vergelijkbare empirie zich anderhalve eeuw 
later tot de historische stad als een integraal 
geheel. 
In de vage notie van Laugiers stadsconcept plaats 
Durand zijn eigen composities als plaatsen van 
sociale openbaarheid tegenover de woningen. 
Murator i ' s onderzoek belichaamt echter de voor-
keur voor een samenhang tussen huis en stad. 
Tussen beiden staan de avonturen van de 
modernen. H u n voorland was Durand ' s afreke-
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ning met de geschiedenis, na hen is het Murator i , 
die de draad weer opneemt. Na Murator i vallen 
de regels van architectuur bli jkbaar samen met de 
stad; collectiviteit en geschiedenis vallen samen, 
terwijl bij Durand de kwestie van privé en open-
baarheid tot aparte instituties had geleid. Voor 
beiden echter geldt een strikte relatie van het 
onderzoek resp. het ontwerp met de geschiedenis. 
Nog voor het ontwerp verschijnt is bij beiden de 
geschiedenis tot een methode resp. een theorie 
omgezet. De operationele drijfveer, zo blijkt, ver-
schilt grondig. Dit komt tot uiting in hun positie 
ten opzichte van de moderne architectuur. W a a r 
Durand als een van de grondleggers kan worden 
gezien en zijn classificatie van typen "een onein-
dige verdichting" mogelijk maakt , weerlegt Mura-
tori deze - op zich s taande - verdichting door 
opnieuw aan te knopen bij de historiciteit van het 

type-
In De woorden en de dingen11 ontwikkelt Foucaul t 
het begrip 'histoires". Deze zouden worden opge-
bouwd met analogieën welke in de biologie 
gehanteerd werden, wanneer meerdere stelsels 
door vergelijking kunnen worden begrepen. Ros-
si blijkt aan de analogie aan te sluiten, die het 
basement vormde van de 'histoires ' . Deze blijken 
nu eenmaal cultureel ruimer te zijn dan de histo-
risch bepaalde typen uit Murator i ' s onderzoek. 
Het problematische van de verhouding ontwerp, 
geschiedenis en theorie komt hierin tot uiting, dat 
de controleerbaarheid van Murator i ' s onderzoek 
groter is en evenals bij D u r a n d - ofschoon omge-
keerd - een meer lineair karakter gaat vertonen, 
dan het bij Rossi het geval is. Rossi staat in 
zekere zin dichter bij het ideaal van architectuur, 
waar hij niet blijft steken bij de concrete, histo-
risch bepaalde stad, maa r tevens haar historische 
implicaties, zoals haar contradicties, thematiseert . 
De wijze waarop Rossi met theorie omspringt 
zou men inconsequent kunnen noemen, waar hij 
zich zowel op D u r a n d als Quatremère beroept en 
het type en archetype aldus laat samenvallen. 

Daarnaas t baseert hij zich nu weer voor een deel 
op de archetypen van Jun g of op de Platoonse 
vormen, dan weer voor een ander deel op de 
observaties van Lavedon en Poëte aangaande hun 
studies van de stad. Inigo Böhning1 9 heeft dit uit-
spelen van theorieën tov elkaar op een vergelijk-
bare manier beschreven als Rebecchini daars t raks 
de crisis. De laatste is verontrust , de eerste auteur 
geenszins. Het is de interpretatie, de creatieve imi-
tatie, die o.i. Rossi dichtbij de kern van architec-
tuur brengt, een kern die zou samenvallen met 
haar ideaal. 
Zijn positie is vergelijkbaar met die van Argan die 
van de beide grondleggers van de architectuurty-
pologie (Durand en Quatremère) het impliciete 
"regressieve m o m e n t " wil hernemen. Zo heeft de 
strikte navolging van de imitatieleer Krier en 
Culot , waar ze de imitiatie van inventiviteit ont-
doen2 0, wèl tot de grenzen van de regressie gedre-
ven. Hun overtuiging berust op het inzicht, dat de 
interventie in de problemen van de stadsbewo-
ners, niet meer op de wijze moet gebeuren zoals 
de Avant Garde dit deed. In hun polemiek met de 
vervreemding en speculatie, waarin de Avant 
garde verzandde, stelden zij zich te weer in hun 
manifest The only path for Architecture11 mbv een 
"Resistance Anti-industrielle". 
Argan verkiest een dergelijke weerstand niet. Hij 
wijst op een "non-problematisch moment" 2 2 

waarin ondermeer de verhouding van ontwerp en 
theorie tot een zekere "inert ie" is geraakt. Dit 
moment is niet strikt op te vatten als een tijdseen-
heid, meer is de traagheid van de tijd betrokken 
op een ontledigen van de tijd van haar geschiede-
nis, dwz van een historische, begripsmatige 
bepaaldheid. Zó gezien is dit het moment - als 
inzicht - dat het type tussen de begrippen wordt 
doorzien en aldus tussen Durand en Quatremère 
het best kan worden gedefinieerd. De indruk is 
bijgevolg dat dit trage moment overeenkomt met 
Nietzsches opheff ing van de gescheidenis als een 
opeenvolgend, naar een synthese leidend doel. Er 
is geen heden, noch verleden, er is slechts het 
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moment zelf, waarin alles zich eeuwig herhaalt . 
Aldus lijkt een typologie als een vorm van gere-
construeerde geschiedenis dood te zijn; m a a r het 
type als een inert - en daarmee - transhistorisch 
moment zou nog we! vitaal zijn. 
Toegesneden op moderne architectuur herinneren 
we hier ondermeer aan het werk van Eileen G r a y 
die, zoals Ton Venhoeven2 3 recent duidelijk 
maakte , een dergelijk 'moment ' voorzag, waar ze 
in haar ontwerpen, bijv. de villa in Roquebrune 
uit 1926-29 de architectonische typen van de Pal-
ladiaanse villa en het Engelse landhuis, als "onder-
ling tegengestelde inspiratiebronnen" verwerkte. 
Haar optiek was aldus een "organische eenheid" te 
verkrijgen, het middel: de compositie. Op een 
andere wijze kennen we dit uit het werk van Aldo 
van Eyck, die sinds 1959 'het verzoenen' van de 
essenties van de architectuur o p zijn naam bracht . 
En recent zien we in het werk van James Stirling, 
de onderlinge bewerking van typen zó radicaal , 
dat deze lijken op te lossen in een relativerende 
wedijver. 
We noemen deze enkele voorbeelden, aangezien 
deze creatieve uitwisseling van typen onderling 
nogal eens ontbreekt in de discussie over de typo-
logie, welke al te vaak eenduidigheid opeist in de 
toepassing van haar wetten. 

De Franse school en het geval 'Devil-
lers' 
Met onze uitweiding over de italiaanse typologie-
school hebben wij een kader willen geven, waar-
binnen het Parijse avontuur verhelderd kan 
worden. De Parijse school, zoals we zullen zien, 
heeft zich op verwante wijze ontwikkeld en zich 
op de Italiaanse gebaseerd. 
Ook in Parijs betreft het een operationeel gebruik 
van de concrete geschiedenis ten bate van de 
ontwerpprakt i jk , maar het is hier, dat men meer 
aan de vaagheid van de ideaaltypen wenst te ont-
snappen. Zo baseren Panerai , Castex en Depaule 
zich puur op sociaal-wetenschappelijke onder-
zoeksmethoden. 
Voor Huet en Devillers geldt echter, dat ze zich 
tevens van meet af aan hebben geïnspireerd aan 
de ruimere concepties van Rossi. 
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Ligt de nadruk bij Rossi en voor een deel ook bij 
Aymonino op het ideale type, zo geeft men zich in 
Parijs meer rekenschap van de 'concrete ruimte ' 
en sluit men zich meer aan bij Murator i ' s optiek 
dan de andere Venetianen nodig achten. Dit komt 
met name tot uiting in het werk van Christian 
Devillers, die naast het feit, dat hij in het onder-
zoek de voorkeur geeft aan de term 'concrete ' 
ruimte en deze fysiek-ruimtelijk meet, tegelijker-
tijd de 'waarde ' die een sociale groep aan de 
ruimte toekent apar t noteert. 
Meer nog dan de Venetianen kent men in Parijs 
aan de typologie een wetenschappelijk domein 
toe, dat ontleend wordt aan de semiologie, welke 
leer van betekenissen zijn wortels heeft in de lin-
guïstiek. Deze taalwetenschap die als systeemleer 
vanaf de Saussure's arbeid uit 1916 bestaat, bood 
van meet af aan de mogelijkheid tot het opnemen 
van andersoortige wetenschappelijke disciplines. 
Als 'open methode ' , tenslotte structuralisme 
genoemd, bood ze ondermeer Levi Strauss een 
vaste bedding voor diens antropologisch onder-
zoek. D a a r zien we ondermeer hoe de methode 
het vermogen bezit o m onderscheid te maken tus-
sen 'drager en betekenis ' , waarmee het verband 
tussen begrippen als ruimte en de culturele 
waarde kan worden gelegd. Dit verband gaat 
aanzienlijk verder dan Murator i ' s empirie. Het is 
zelfs zo, dat het structuralisme in staat is het 
'beleefde' van het subject los te maken, zodat 
slechts 'operaties ' overblijven. Het subject zou 
aldus wel existeren, maar de structuren zouden 
eerder afhankeli jk zijn van de 'structurering' .2 4 

Maar het is ook Levi Strauss, die op de geschie-
denis u i tkomt, zij het in omgekeerde zin: In plaats 
dat het onderzoek naar de intelligibiliteit op de 
geschiedenis uit loopt , dient de geschiedenis daar-
voor juist als uitgangspunt. . . 
De open methode die de Franse school typeert, 
een methode dus die op intelligibiliteit is gericht, 
leidt tot een differentiatie van begrippen, welke 
uitgebreid dan wel toegepast wordt naarmate het 
typologisch onderzoek in haar complexiteit paral-
lel loopt met de complexiteit van de bestaande 
stad. Dit komt ondermeer tot uiting in de verre-
gaande differentiëring van de begrippen typologie 
en morfologie en andere categorieën, welke als 
'gecodificeerde kennis ' wordt geboekstaafd. 
Hierbij kan worden opgemerkt , dat het onder-
zoek van de Fransen (waaraan Panerai c.s. deel-
nemen) gezien deze gedetailleerde analyse tot een 
problematische, immers al te lineaire verhouding 
tussen analyse en ontwerp kan leiden, waar deze 
tenslotte slechts afhankeli jk is van de genoemde 
'structurering' . Hierbinnen is het echter hun over-
tuiging, dat men binnen het kader van de emanci-
patie beter het woord kan veranderen dan de 
ganse taal. Dit laatste als de expliciete wens van 
de Avant Garde zou niet gewerkt hebben. De 
modernen kwamen daa rdoor met hun andersta-
lige of taalloze architectuur tegenover de burger 
en buiten de concrete realiteit te staan. 
Het onderhavige typologie-onderzoek stelt 
zodoende de 'culturele modellen' vast, die aan de 
burgerlijke traditie zijn ontleend. Hierin is uite-
raard opnieuw aanleiding tot kritiek, waar deze 
'types consacrées' een historisch bepaalde cultuur 
zouden representeren en bijgevolg zou het risico 
zijn, dat de gevestigde orde zou worden bevestigd. 
Het argument ligt, evenals bij Culot en Krier, in 
de weerstand verborgen die deze types tezamen 
met de stedelijke morfologie ten opzichte van te 
snelle en te ingrijpende veranderingen kunnen 
bieden. Ze vertegenwoordigen immers het 
'memoire ' . Het is vooral Fortier die op grond van 
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Braudel 's analyse van de geschiedenis, opgevat als 
een ' longue durée ' , dit geheugen als vermogen tot 
weerstand heeft onderzocht . Hij heeft met deze 
geschiedenis-opvatting, waar in vooral de nadruk 
ligt op een materiele geschiedenis, welke " met ver-
schillende tijdschalen wordt gemeten"16 zijn stel-
lingen in het typologie-debat gedeponeerd. 

De weg van Devillers is in deze vergelijkbaar met 
de analyse van Poëte, die wij reeds bij Rossi 
noemden en waarin architectuur en maatschappi j 
het thema vormen. In een recent interview27 for-
muleert Bernard Huet zijn kritiek o p Devillers 
met de opmerking, dat er meer is dan "een struc-
tuur van betrekkingen tussen het maatschappelijke 
en de architectuur" zoals Devillers dit noemt. 
Huet acht het cul tuurtype "historisch bepaald", 
zelfs indien het de geschiedenis betreft van de 
'lange duur ' , de trage geschiedenis. 
Huet is m.a.w. van mening, dat de verhouding 
van analyse en ontwerp determinerend werkt en 
slechts doorbroken kan worden door het "archi-
tecturale type", dat niet valt af te leiden uit archi-
tectonische typen, "wan t die bestaan niet", zo 
stelt Huet , maar van "archetypen". Deze bestaan 
ook niet echt, maar zo stelt Huet : "ze spelen wel 
een rol in de geschiedenis" als idee. 
De kritiek welke men op Devillers en daarmee op 
de Franse onderzoekers ondermeer kan uitoe-
fenen, kan ons inziens vertrekken van het onder-
scheid, dat hij in zijn artikel Typologie de l'habitat 
& morphologie urbainn in 1974 maak t tussen het 
grote herenhuis, dat slechts in zijn "globale struk-
tuur" zou moeten worden vastgelegd en de bur-
gerlijke huizen in een veel preciezere zin. Volgens 
Devillers bestaat er niet alleen een verhouding 
tussen beide - "het architectonische type en het 
vernaculaire type", maa r op grond van beide ont-
staat het "intermediaire type". De vraag is of hij 
met dit traditionele concept de problemen van de 
grootstad kan beantwoorden, waarin de verhou-
ding tussen deze typen radicaal zijn uiteengelegd. 
Of zou Devillers in de recente aandacht voor de 
metropool zijn tekst uit 1974 willen herzien o m 
haar geldigheid te beproeven? Wezenlijk is het 
onderscheid dat Devillers maak t tussen de 
geschiedenis en de architectuur, waarin de sociale 
produktie zich verhoudt met het resultaat van de 
architectonische arbeid. Wij denken dat, al mocht 
Devillers zijn tekst hernemen, dat hij zijn stand-
punt niet zou wijzigen: "In de geschiedenis ver-
schijnt het type eerder als een sociale produktie dan 
als het specifieke resultaat van de architectonische 
arbeid... In de architectuur vinden we echter, van 
Palladio tot Kahn, voortdurend de poging terug 
essentiële ruimtelijke kenmerken van een gebouw of 
een klasse van gebouwen af te leiden, voorbij die 
kenmerken die het gevolg zijn van de omstan-
digheden..." 

Devillers waarschuwt zowel tegen de wijze 
waarop men reeds vanaf de typologische verhan-
deling van Le Muet uit 162329 neigt naar het "nor-
maliseren" van het type als tegen de ondermijning 
van het type als " impliciete structuur van de pro-
duktie" door de integrale reproduceerbaarheid 
van het object bij de industriële serie. 
Devillers weigert deze historische route van de 
dominantie van techniciteit te aanvaarden en 
verantwoordt zijn s tandpunt in het "culturele 
model", dat zowel aan de "concrete logica betref-
fende de ruimte" voldoet, als waarin een "sociale 
groep" zich herkent. 
Met dit laatste herkennen we ook Rossi's voor-
waarde om de logica van welke theorie ook te 
aanvaarden. De toejs is het sociaal geheugen. Op 

het niveau van de stad is het voor Devillers ken-
merkend, dat hij noch de "dominant ie" van de 
stedelijke morfologie over het architectonische 
type aanvaard t , noch een verdwijnen van hun 
"relatie". 
Wil het "verlies aan betekenis" in de huidige prak-
tijk van het bouwen worden beantwoord , dan 
dient niet de verhouding tussen morfologie en 
typologie op de wijze van Le Corbusier te worden 
buitengesloten, maa r dient de "organisatie van de 
stedelijke ruimte te prevaleren als gemeenschappe-
lijke referentie". En dat is iets anders dan de 
genoemde "dominant ie" respectievelijk de negatie 
van de relatie tussen morfologie en typologie. 
Binnen dit kader is de "relatie tussen iedere 
woning (of een andere stedelijke functie) en de con-
stituerende plekken van de stedelijke ruimte nood-
zakelijk", wil zich er het niet "programmeerbare 
spel van de typologische substituties en tegenstel-
lingen kunnenn ontwikkelen". 
Zo verschijnt - evenals bij Rossi - bij Devillers 
de stedelijke vorm, welke de 'stad als een combina-
tories pareert die slechts het gevolg is van "een 
monopolistische produktie". Aldus Devillers. 
Het is hiermee, dat we de navolgende tekst van 
Devillers willen introduceren door op te merken, 
dat zijn positie is gemarkeerd door een architec-
tuur van toetsing, niet van normativiteit , noch 
van idealiteit op zich, maar evenmin van het ris-
kante avontuur van een metropoli taine architec-
tuur . Devillers' stelling is genuanceerder dan de 
aanvaarding van het maatschappeli jk krachten-
spel. D e stelling is kwetsbaar, waar ze niet ver-
trekt van een gemakkelijke weerstand van archi-
tectuur ten opzichte van de dominanties, maa r 
zich baseert op een wellicht naïef vertrouwen in 
het vermogen van architectuur. 
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