
In Oase 23 publiceerde Jan de Heer een artikel over de bij-

drage van Gerrit Rietveld aan de naoorlogse stedebouw. 

Zonder dat verder te noemen baseert hij zijn verhaal kenne-

lijk deels op ongepubliceerd materiaal uit het Rietveld-

archief. Zeer informatief. 

Op een aspect van zijn verhaal wil ik reageren. Op blz. 14 

spreekt hij er zijn teleurstelling over uit dat mensen als 

Bakema, van Eyck of Jan Rietveld nooit op dit werk van 

Rietveld hebben gewezen. Die opmerking valt te respecteren 

en het gevoel is begrijpelijk. Maar wanneer je een ontdek-

king doet krijg je wel vaker het gevoel: "waarom heeft nie-

mand anders daar eerder op gewezen?" 

Op bladzijde 20 en 21 gaat hij specifieker in op de ver-

houding van Van Eyck tot Gerrit Rietveld. Daarbij citeert 

hij uit een artikel "de bal kaatst terug" dat Van Eyck ter 

gelegenheid van Rietveld's zeventigste verjaardag publi-

ceerde in Forum. Deze passage van De Heer culmineert in 

de conclusie: "Hij ontneemt op een grove manier de blik op 

de directe betekenis van Rietveld voor zijn eigen werk. Even-

eens is de betekenis van Rietveld voor het werk van Van 

Eycks generatiegenoten en hun leerlingen -Blom en alle 

andere Nederlandse structuralisten- verduisterd: de perfecte 

geënsceneerde vadermoord." 

De Heer maakt hier twee fouten: hij leest het artikel van 

Van Eyck niet goed en hij kijkt niet naar het werk van Van 

Eyck en zijn kring. 

Over het eerste: als je het artikel in het aan Rietveld gewijde 

Forumnummer in zijn geheel leest, moet je wel erg voorin-

genomen zijn om de term vadermoord nog te durven 

gebruiken. De Heer maakt de draai door Van Eyck te ver-

wijten dat hij onuitgesproken laat, z e l f s bewust verduisterd 
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Er is één kenmerk dat vrijwel alle ontwerpen voor ideaalsteden gemeen hebben: het rechthoekige 

assenkruis dat, zoals in Scamozzi's citta ideale, maar ook bijvoorbeeld in Vitry-le-Franpjis, 

Henrichemont en Charleville, de plek aangeeft van de hoofdstraten en de poorten, en dat idealiter 

georiënteerd is op de hemelrichtingen. Philibert Delorme gaat in zijn Premier Tome de l'Architec-

ture uitgebreid in op deze oriëntatie op de windrichtingen en op de figuur van het grieks kruis. De 

cirkel, onderverdeeld door een assenkruis dat op de vier wind- of hemelrichtingen is georiënteerd, 

geeft een perfect beeld van de schepping van de cosmos: 

'Want na de gehele machine van het universum geschapen te hebben alleen door zijn 

woord, in een ronde Si sferische vorm, verdeelde hij de omtrek ervan in vier gelijke delen, 

door twee rechte lijnen die elkaar doorsnijden in het centrum Si het midden [...] Bovenge-

noemde figuren worden gevormd door een kruis, Si verdelen het gehele universum door 

twee grenzen in vier delen, genaamd Orient, Occident, Midy Si Spetentrion...'7'' 

In de tekst van Philibert is nog eens te lezen dat deze zegels, die allen de figuur van de cirkel of het 

vierkant doorsneden door het grieks kruis in zich dragen, niet slechts moeten worden gezien als 

een simpele voorstelling of als een eenvoudige techniek. Marsilio Ficino, de beroemde florentijnse 

neo-platonist en andere 'uitnemende filosofen' schreven - aldus Delorme - aan deze figuren 'meer 

kracht, deugd & geluk toe dan aan alle andere figuren en karakters' . Deze zegels of 'karakters' heb-

ben als werkzame en invloedrijke metaforen de verbeelding kunnen inspireren. En de geïnspireerde 

verbeelding vormde in de renaissance, in die begintijd van het architectonisch ontwerp, de verbor-

gen weg tot alle ware kennis: de sleutel waarmee ook de architectuur ontsloten kon worden. 

Een ingezonden brief 
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Het centrumloze labyrint; 

Gerrit Rietveld en de stedebouw 
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wat hij, De Heer, nu weer ontdekt heeft. Ik ben het met De 
Heer eens dat Van Eyck zaken onuitgesproken laat (name-
lijk "het probleem van het grote aantal"), maar daar hoeft 
niet direct zijn malicieuse interpretatie aan gegeven te wor-
den. 

Over het tweede: het gebrek aan belangstelling blijkt al 
direct daaruit dat het gepubliceerde ontwerp van Blom niet 
het ontwerp van het Pestalozzidorp voor de Prix de Rome is 

j maar een niet gerealiseerd ontwerp voor een vacantiedorp 

op Ibiza. 
Maar het belangrijkste bezwaar is dat De Heer wel Van 

Eyck en de mensen om hem heen introduceert, maar geen 
poging doet om het verschil tussen het werk van Rietveld en 
dat van Van Eyck te onderzoeken. 

In Rietvelds ultieme tekeningen (blz. 19 en 20 bovenaan) woekert de 
"turbine" ongeremd voort. Zodoende wordt het begrip "Het centrum-
loze labyrint" inderdaad van toepassing. Zijn ontwerp hecht zich niet in 
een al bestaande omgeving. 

In het werk van Van Eyck gaat het erom de turbine (swastika) zoda-
nig te gebruiken dat een compositie ontstaat die overeenkomt met de 
grootte van de concrete opgave. Nooit wordt het een fragment als model 
van een in principe oneindige structuur. De compositie is niet centrum-
loos maar polycentrisch. De dynamiek van de swastika wordt soms in 
evenwicht gehouden door een contrabeweging van een anderssoortige 

swastika (bejaardenwoningen, Amsterdam/cultureel centrum Jerusa-
lem), zodat een concrete en specifieke verhouding in het werk ontstaat 
in tegenstelling tot de algemene studies van Rietveld. Er wordt bij Van 
Eyck een specifieke relatie gelegd tussen de ontworpen compositie en de 
gegeven context, vaak door een poot van de swastika open naar de 
omgeving te houden (in de Nagele scholen zelfs twee. Zie ook zijn open-
luchtschool-ontwerp. De voorstudie van het stedebouwkundig Plan voor 
de Buikslotermeer heeft die openheid alleen op het hoogste schaalni-
veau. Van Eyck heeft deze studie nooit zelf als ontwerp gepubliceerd). 
Dat het thema van een "open structuur" toen in discussies in Amster-
dam aan de orde was is ook af te lezen aan de studieprojecten van bij-
voorbeeld Blom en van Stigt. 

Het werk van Van Eyck vertoont dus een kritische relatie tot dat van 
Rietveld; wat hij overneemt staat niet los van wat hij afwijst. Het kriti-
sche van die relatie is door Van Eyck niet publiekelijk en expliciet ver-
woord. Hetzelfde geldt ook voor zijn kritische verhouding tot andere 
mensen die hem na stonden: Bakema, Hertzberger, Blom bijvoorbeeld. 
Die kritiek verwerkt hij publiekelijk alleen in zijn ontwerpen en daarin 
moet je ze ook aflezen. Die opstelling lijkt mij voor een architect een 
heel zinnige en legitieme werkwijze, en die vorm van kritische verwij-
zing zou voor eenn architectuurtheoreticus leesbaar moeten zijn. 
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